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1. Vorbemerkung

Die Probleme des menschlichen Verhaltens bei Branden riicken zunehmend 1n den Mittelpunkt des
Interesses. Die Schriftenreihe "Brandschutzforschung der Bundeslénder" hat diesem Interesse
mit der Veroffentlichung der Berichte Nr. 60, 61 und 63 Rechnung getragen, doch ist die
Problematik damit noch langst nicht erschopfend behandelt. Richtig ist vielmehr, daPp die
deutsche Brandschutzforschung trotz aller BemUhungen den internationalen Stand noch immer
nicht eingeholt und im Bereich nationaler Forschungsaktivitaten deutliche theoretische und
empirische Defizite zu verzeichnen hat. Zum einen grindet dies im Mangel an
bundeseinheitlichen statistischen Daten, zum ande ren im Fehlen einer empirischen Erforschung
brandbezogenen Verhaltens und Handelns. Beides aber ware notwendig, um repra sentative und
zugleich 1n die Tiefe lotende Erkenntnisse Uber die Verhaltensbedingungen zu erhalten, die in
der Bundesrepu blik Deutschland das Verhalten und Handeln von Menschen bei Branden
maPgeblich beeinflussen. Gerade der Mangel an verldpli chen nationalen Daten verfihrt dazu, die
Ergebnisse aus anderen Landern auch ungepruft zu Ubertragen und dann mit Verhaltensan
nahmen zu operieren, die fur die spezifischen Bedingungen des eigenen Landes nicht unbedingt
glltig zu sein brauchen.

Die Feuerwehren haben dieses Problem erkannt und mit einem  dreiteiligen Forschungsvorhaben
unter Leitung des Technisch-  Wissenschaftlichen Beirates der VFDB reagiert. Der erste, be reits
seit langem abgeschlossene und als Resumé publizierte Teil (vgl. Dommel 1987) bestand in
einer Pilotstudie (Dommel/ Schuh 1984) auf der Grundlage von Erhebungsdaten aus 161 Feuer
wehreinsatzen in Nordrhein-Westfalen. Der zweite Teil umfaPte  die bereits erwahnten,
mehrteilig publizierten Literaturbe richte (Bodamer 1987; Dombrowsky/Schuh 1987 und 1988)
zum Stand der internationalen verhaltensbezogenen Brandschutzforschung. Enden sollte das
Forschungsvorhaben — schlieflich mit dem  dritten Teil, dem Entwurf eines
Datenerhebungskonzepts (kurz: "Fragebo genkonzept"), mit dem sich zukunftig a) national
standardisier te und statistisch zuverlassige Daten Uber menschliches Verhal tenbei Branden
erheben und b) die bislang gebrauchlichen For mulare der "Einsatzberichte" der Feuerwehren
erweitern und ver einheitlichen lassen.

Betrachtet man nun die Ergebnisse dieses Berichtes in ihrer  Gesamtheit (oder in der
zusammenfassenden Kurzform), so sind beide Ziele auf ganzlich andere Art realisiert worden,
als es sich anfangs erwarten lieP: Der standardisierte Einsatzbericht ist zwischenzeitlich von
anderer Seite vorgelegt worden; er stammt vom "ad-hoc-Arbeitskreis zur Uberpriifung der
Moglichkei ten zur Einfihrung einer bundeseinheitlichen Brandberichter stattung” und erfillt bis
auf wenige Ausnahmen alle Erforder nisse, die nach derzeitigem Kenntnisstand von einem



S5

maschinen lesbaren Einsatzbericht erfullt sein mussen. Von der Entwick lung eines Fragebogens
fur eine Reprasentativ-Umfrage zum Ver halten bei Branden ist dagegen bewuft abgesehen
worden, weil dafir derzeit weder die theoretischen noch die methodologischen
Voraussetzungen erfllt sind. Dies zu begrinden ist natlirlich  Aufgabe des Folgenden; mit thm
der Institution Feuerwehr eine mogliche Fehlinvestitionen im Bereich empirischer Forschung
ersparen  zu wollen, gehort ganz selbstverstandlich zu den Pflichten einer
verantwortungsbewuPten  wissenschaftlichen Be ratung, wenngleich ein Eigeninteresse
mitschwingt: Wo absehbar erscheint, dap sich Hoffnungen und Erwartungen mit den gegebe nen
Mitteln nicht oder noch nicht erfullen lassen, ware es  selbstzerstorerisch, mehr zu versprechen
als sich real halten 1apt.

Darin also besteht, bundig formuliert, das Hauptergebnis dieser Untersuchung, da} von einem
Vorhaben abgeraten wird, fur das gegenwartig die grundlegenden Vorbedingungen noch
ungeklart sind. Wenn aber anstelle eines Fragebogenentwurfs "nur" die Be grindung steht,
warum die richtigen Fragen noch fehlen, so i1st  dies, auf ironisch verkehrte Weise, dennoch ein
Fragebogenkon zept, wenngleich ein implizites. Indem man namlich durchfor stet, wo die
empirische, verhaltensbezogene Brand(schutz)for schung gegenwartig steht und welche Desiderate
es zu fullen gilt, damit letzten Endes die "richtigen" Fragen gestellt wer den kénnen, so ergibt
sich daraus gleichsam ganz von selbst ein  Forschungsdesign, das die notwendigen
Voraussetzungen fur das sehr aufwendige Instrument einer Reprdsentativbefragung ebenso
sichtbar werden 1apt wie die Notwendigkeit zusatzlicher For schungsinitiativen.

2. Chronologie des Forschungsvorhaben

Das Ziel, national giltige und verldPliche Daten zum Verhalten bei Branden zu erhalten, fiihrte
ganz zwangslaufig zu den dazu geeigneten Instrumenten der Reprasentativbefragung und der
standardisierten Datenerhebung 1m Einsatzbereich. Die Bestre bungen hin zu einer
bundeseinheitlichen Brandberichterstattung  begannen Anfang der 70er Jahre; die ersten
Entwurfsarbeiten flir ein reprasentatives Fragebogenkonzeptes, wie es in der Umfrage forschung
ublich 1st, begannen Anfang der 80er Jahre und  gipfelten in der Pilotstudie von Norbert Dommel
und Horst  Schuh. Der Pilotstudie sollte sodann die Hauptuntersuchung, also die eigentliche
Reprasentativerhebung folgen, doch zwang  der Ausfall von Norbert A. Dommel, die
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Auswertungsarbeiten an  der Pilotstudie wie auch die darauf grindende Konzeptionsarbeit fir
ein reprasentatives Fragebogenkonzept zu unterbrechen, bis es schlieflich mit anderen
Bearbeitern fortgefihrt werden konnte. Insofern stellt die hier vorgelegte wuirdigende Kritik
dieser Pilotstudie einen vollig normalen Arbeitschritt dar, wie er im Anschlup an jede
explorative, ein Forschungsfeld er schliefende Erstuntersuchung vorgenommen wird: Man lernt
aus den Ergebnissen und Fehlern der Einstiegsarbeit, damit die  Hauptuntersuchung erfolgreich
werden kann. Es ginge daher am Sachverhalt vorbei, wollte man in der hier offengelegten
Diskussion der Pilotstudie von Dommel und Schuh mehr sehen, als diesen notwendigen
Arbeitsschritt; daPp er nicht wie sonst Ublich von den Autoren selbst vorgenommen werden
konnte, ist keine Indiskretion oder BloPstellung, sondern ein in der Wissenschaft Ubliches
Verfahren: die scientific community kdme ohne Kritik und konstruktive Kooperation nicht
voran.

Theoretisch erschien es in der Nachfolge von Dommel und Schuh ebenso einleuchtend wie
folgerichtig, die Fragebogenentwicklung fur die Hauptuntersuchung dort fortzusetzen, wo die
Initiatoren aufgehort hatten: Mit der Pilotstudie, dem ihr zugrundeliegen den Fragebogen als
Vorlage und dem bereits erprobten Kombina tion dieses Fragebogens mit den Einsatzberichten der
Feuerwehr. Praktisch aber scheiterte bereits der Versuch, die Ergebnisse der Pilotstudie zu
replizieren. Zeit heilt nicht nur Wunden, sie reift gelegentlich auch Locher in Datenbestande und
Erinne rungsvermdgen. Jedenfalls gelang es (W.R.D. und W. Streitz, M.A. als
Projektnachfolgern) nicht, den an der Hochschule der Bundeswehr in Hamburg angefertigten
Rohdatensatz auf Datentra ger (Magnetband) Ubertragen zu bekommen. Und weil auch die
verfigbaren Ausdrucke der Randauszahlungen und Kreuztabellen  nicht das gesamte
Befragtenuniversum der Pilotstudie abbilde ten, war eine nochmalige Dateneingabe
und -auswertung der  (glicklicherweise aufbewahrten) Originalfrageb&gen unumgang lich.

Die Datenerfassung zeigte dann, daP ganz offensichtlich zwei Fragebdgen zur Anwendung
gekommen waren. Der eine Fragebogen (im folgenden FB FW) bestand 1im reguldren
"Einsatzbericht" der Feuerwehr Bottrop, der andere (im folgenden FB D/S) in dem von
Dommel/Schuh entwickelten Frageschema. Beide Fragebégen wurden, um unzuldssige
Verquickungen zu vermeiden, von der Katastro phenforschungsstelle Kiel (KES Kiel) getrennt
codiert und er faPt, so dap numehr die Variablennummerierung die Zuordnung erkennen 1apt.
Die Rohdatensatze wurden sodann auf Datentrager (Magnetband) gespeichert und sind in
universell lesbarer Forma tierung, aber auch auf Diskette in den Ublichen PC-Formaten
verfugbar. Die Randauszahlungen wurden der Forschungsstelle flr Brandschutztechnik an der
TU Karlsruhe bereits zur Begutachtung zuganglich gemacht; die hier dargelegten Erorterungen
beziehen sich auf diese Datensatze.
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Neben der Datenanalyse des Pilotprojektes wurden die verschie denen Einsatzbericht-Formulare

der Feuerwehren gesichtet und analysiert. Im Zuge dieser Arbeiten fand sich auch die zwi
schenzeitlich  abgeschlossene, uns bis dahin aber nicht bekannte Arbeit  des
"ad-hoc-Arbeitskreises zur Uberpriifung der Még lichkeiten zur Einfihrung einer
bundeseinheitlichen Brand berichterstattung" an. Seine im AbschluBbericht (Stand April  1988)
vorgelegten und erfolgreich getesteten Erhebungsformulare eines computerlesbaren,
bundeseinheitlichen Brandberichts  (siehe Anhang) machten grofe Teile des von uns zu
entwickelnden Fragebogenkonzepts schlicht Uberflussig.

Teile der eigenen Forschungsarbeiten standen dadurch zur Dispo sition; auf ein gutes Ergebnis
braucht kein weiteres gesattelt zu werden. Trotzdem erschien es nicht sinnvoll, auf eine Darle
gungen der Resultate ganzlich zu verzichten. Was namlich die  Ergebnisse selten zeigen, sind die
Wege, mehr noch die Irrwege, die zu thnen gefihrt haben. Insbesondere die methodologischen
Probleme einer verhaltensbezogenen Brand(schutz)forschung sind oftmals nur zu erkennen,
wenn der Gestehungsprozep der Resul tate nachvollziehbar ist. Zudem verdeutlichen die
verschiedenen  Analysen der Pilotstudien-Daten auch, wo die Entwicklungspoten tiale und
zukunftsbezogene Weiterungen liegen konnten, die der standardisierte Brandbericht des ad-hoc
Arbeitskreises spater hin noch aufnehmen sollte und die vielleicht sogar hin zu international
standardisierten Brandbericht-Erhebungsformularen  flhren kénnten. Hier liegt, nach unser
Auffassung, eine wich tige Aufgabe fir die CTIF und den DFV, wie auch die Rechtferti gung,
trotz Wegfalls des Ziels (Entwurf eines Fragebogen "Brandbericht"), dennoch den Weg zu
beschreiben.

Fir die interne Gestehung des zweiten Teils dieses Forschungs vorhabens erwiesen sich die
Arbeiten hin zum Fragebogen "Brand bericht" als unverzichtbare Voraussetzung. Die Erorterung
der vorhandenen methodologischen Probleme fiihrte namlich dazu, dap auch das zweite Ziel,
die Entwicklung eines Fragebogens "Repra sentativ-Umfrage" grundlegend revidiert werden
mupte. Die Revi sionsgriinde ergaben sich aus zahlreichen Gesprachen mit Feuer wehrleuten und
anderen Experten und eimner dadurch bewirkten  Ernlchterung: Der urspringliche, dem
Pilotprojekt noch zu Grunde liegende Optimismus, der glauben lief, man kénne die von
Brandfallen Betroffenen einfach von den Einsatzleitern der Feuerwehren "vor Ort", sozusagen in
Tateinheit mit dem Brandge schehen, befragen lassen, stiefp auf massive empirische und
theoretische Kritik. Die Grunde dafir werden im hier vorliegen den Forschungsbericht
dokumentiert; sie gehen weit Uber die  Einsicht hinaus, dap man die mit "Schreibarbeit" ohnehin
schon befaPten Einsatzkrafte (z.B. Einsatz-Bericht) nicht auch noch mit den fachfremden
Aufgaben der wissenschaftlichen Datener hebung belasten sollte.
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Weitere, das urspringliche Untersuchungsziel revidierende Aspekte wurden im Laufe der
Forschungsarbeit sichtbar. Von  besonderer Bedeutung sind dabe1 die insgesamt noch immer unge
l6sten methodischen und statistischen Probleme, vor allem die  Fragen nach der Grundgesamtheit
der jeweiligen Befragten-Popu lation und der Operationalisierbarkeit bestimmter Merkmalsaus
pragungen. Die Verzahnung mit den ebenfalls ungel®sten theore tischen Problemen wird an dieser
Stelle offenbar: Was und wen meint "Verhalten bei Branden"? Was und wen meint "Verhalten in
Branden"? Welche Verhaltensweisen sollen Uberhaupt und welche vorrangig aufgeklart werden?
Geht es nur um die Formen des  Fehlverhaltens oder um jedes Handeln und Verhalten, das durch
einen Brand oder dessen Wirkungen beeinflupt wurde? Vor allem  aber: Auf welche
Grundgesamtheiten beziechen wir unsere Aussagen Uberhaupt? Ist uns die Gesamtzahl aller
Brandfalle in der Bundesrepublik und die Gesamtzahl aller davon betroffenen Per sonen
bekannt? Wer eigentlich ist "Betroffener"? Und sind Aus sagen Uber Verhalten bei/in Branden
zuldssig, wenn klare Defi nitionen Uber Verhalten und Betroffenheit ebenso fehlen wie exakte
Angaben Uber die Gesamtheit der Verhaltens- und Hand lungsweisen und die Gréfenordnung und
Zusammensetzung der ins gesamt Betroffenen?

3. Ergebnisse

3.1 Vergleich der Fragebdgen

Die von der Katastrophenforschungsstelle Kiel durchgefuhrte Replikation der Studie von
Dommel und Schuh lief erkennen, daPp die beiden, dem Pilotprojekt zu Grunde liegenden
Fragebdgen groPe Zuordnungsprobleme aufwarfen. So lief sich im Nachhinein nicht mehr
zweifelsfrer ermitteln, auf welche Weise die beiden  Fragebdgen, also der  reguldre
Einsatzbericht der Feuerwehr Bottrop (FB FW) und das von Dommel und Schuh entwickelte
Frage schema (FB D/S) tatsachlich zum Einsatz gekommen waren: Gemein sam nacheinander (von
einem Interviewer), parallel und gleich zeitig (von zwel Interviewern), oder nacheinander in
aufeinan der folgenden Befragungswellen. Geplant war, beide Fragebdégen  von den
Einsatzkraften der Feuerwehren unmittelbar nach oder noch wahrend des Einsatzes ausfullen zu
lassen. Geht man vom  Riicklauf, also von der Zahl der ausgefullt abgelieferten Frage bdgen aus,
so scheint zumindest eine mehrwellige Befragung ausgeschlossen zu sein: Von beiden
Fragebogen lagen jeweils 165 Exemplare vor, so daP vermutlich beide Fragebogen wahrend des
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gleichen Einsatzes ausgefullt worden sind, jedoch keine Er kenntnisse darlber vorliegen, wer
welchen Fragebogen ausfullte und welcher Personenkreis befragt wurde.

Ganz gleich, mit welchem Procedere die Fragebdgen zum Einsatz  kamen, es hatte in jedem Falle
ein vorheriger Abgleich der Fragen vorgenommen werden mussen, auch und vor allem, um Ver
doppelungen zu ersparen, Erganzungen zu ermoglichen und spezi elle Fragebereiche einfihren zu
koénnen. Dies gilt insbesondere fur den demographischen Fragebogenteil beider Fragebdgen,
aber mehr noch fur die Versuche, verhaltensspezifische Informationen zu gewinnen.

Gerade weil ein solcher Abgleich fehlte und nicht dokumentiert worden 1st, wer eigentlich wen
wie oft und mit welchem Instru ment (welchem Fragebogen) befragt hat, unterliegen dem
gesamten Datenmaterial extreme Verzerrungen. Die statistische Zuverlas sigkeit, insbesondere,
weil sich keine eindeutige Grundgesamt heit identifizieren lieP, stand daher in Frage. Um diesem
Problem wenigstens halbwegs sachgerecht zu begegnen, ist  versucht worden, inhaltlich
gleichartige oder ahnliche Variab len ausfindig zu machen, um neben der getrennten Analyse jedes
einzelnen Fragebogens auch einmal probehalber beide Fragebégen zusammenfassen zu kénnen.
Eine solche MaPBnahme erschien sinn voll, weil sich bei einigen Variablenbereichen deutliche Uber
schneidungen (aber keine Identitdten) ergaben. Inhaltlich  gleichartige, ahnliche und nicht
deckungsgleiche Variablenbe reiche zeigt die folgende Auflistung:
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FB D/S FB FW

V 10-15 V 404 - 408

vV 20-25 V 001 - 010 (nicht ausgewertet wg.
Datenschutz)

vV 30-36 V 458 - 463 (nicht deckungsgleich)

V40 -80 V 001 - 010 (nicht ausgewertet)

V 150 - 160 V 426 - 429

V 220 - 224 V 430 - 447 (nicht deckungsgleich)

Im Folgenden wird auf diese Manipulationen des Datenmaterials nicht weiter eingegangen, weil
sie im Grunde nur dem Ziele dienten, durch geeignete Zusammenfassungen gréBere Fallzahlen
und damit statistisch bessere Verteilungen zu erhalten. Da sich  bei den verschiedenen
Rechenprozeduren keine signifikanten Abweichungen oder sonstige Auffalligkeiten ergaben,
wurde da rauf verzichtet, der Gesamtauswertung der beiden Frageb6gen noch eine Auswertung
eines aus beiden kombinierten Datensatzes zuzufugen. Dies vor allem auch deshalb, weil sich
trotz aller zuldssigen statistischen Verfahren die fehlende Grundgesamtheit nicht "ausbigeln"
1apt. Auf das Problem der Grundgesamtheit wird deshalb spater ausfuhrlich eingegangen.
Dennoch aber hatten diese Analysen 1hren Sinn, weil sie zeigten, dap die inhaltlichen Trends,
die sich mit dem gegebenen Material sicher belegen lassen, "gesund" sind, d.h., daP sich
zwischen den Fragebdgen keine Widerspruche ergeben, sondern sich die Daten gegenseitig
stitzen. Die im Anhang beigefugte Listung der KorrelationsmaPe aller Variablen 1Bt hier eine
Rethe Aufschlisse zu.

Eine Ursache fir die wechselweise Bestatigung der Datensdtze  wurzelt nattirlich darin, dap sich
die Fragebdgen von thren Zwecksetzungen her zwar grundsatzlich unterscheiden, jedoch kaum
von ihren tatsachlichen Fragestellungen: Der Fragebogen, der Verhalten bei Branden abfragen
soll, wiederholt Uber weite Strecken die Aufgaben eines Einsatzberichtes. Ein genauer Ver
gleich zeigt daher recht gut, welche konzeptionellen Probleme sich ergeben, wenn der gleiche
Forschungsgegenstand von unter schiedlichen Zwecksetzungen aus analysiert werden soll. Zur
leichteren Identifikation der Fragen und Antworten sind die Variablen fortlaufend nummeriert
worden, so daP sich beide FragebOgen leicht unterscheiden lassen:
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Variablennummerierung:

FB Dommel/Schuh FB Einsatzbericht

FB D/S FB FW
V10 - V240 V250 - V493
(siehe Anhang)

Die Ergebnisse des Variablenbereichs, den Dommel/Schuh ausge wertet hatten, konnten durch die
Datenreplikation der KFS Kiel bestatigt werden. Abweichende Resultate ergaben sich jedoch
dort, wo Variablenbereiche der Datensatze FB D/S und FB FW  miteinander abgeglichen wurden,
wo sich verhaltensbezogene Merkmalsauspragungen nicht eindeutig zuordnen lieBen oder wo
auferund zu geringer Fallzahlen signifikante Korrelationen fehlten und Trends nur durch
Ruckeriffe auf Ergebnisse aus der internationalen Literatur gedeutet werden konnten. Anhand
ausgewahlter Beispiele werden diese Zusammenhange dargestellt; eine komplette Beschreibung
der Datenanalyse erschien fur die Zielsetzung dieser Untersuchung nicht notwendig. Dennoch
liegt das gesamte Datenmaterial zur Einsicht bereit und kann zur  Verfigung gestellt werden.

Besonderer Wert wurde auf die Deutung von Trends gelegt. Der unschatzbare Vorteil des von
Dommel/Schuh erhobenen Materials erwuchs, vom Ergebnis her betrachtet, seinem statistischen
Nachteil: So hatte zwar einerseits der fur die vorhandene Samplegrofe zu breit angelegte
Fragebogen zu quantitativ un brauchbaren Verteilungen geftihrt, doch erlaubte andererseits die
Fille des Materials zahlreiche heuristische Spekulationen, die sich fur eine grundlegende
Hypothesengenerierung als  duPerst fruchtbar erwiesen.

Aus diesem Grunde stand bei der Datenauswertung die Filterung heuristischer Elemente im
Vordergrund. Technisch flhrte dies notwendig Uber bloPe Randauszahlungen und
Kreuztabellierungen  hinaus. Auch wenn die Berechnungen von Korrelationsmatrizes und
Faktorenanalysen weit unterhalb der erforderlichen Genauig keitsmaPe blieben, so darf dennoch
festgestellt werden, daP die fur eine kunftige Fragebogenkonstruktion forderlichen Gesichts
punkte weitgehend durch diese Verfahren gewonnen wurden (vgl.  Korrelationstabelle, Anhang).
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So forderlich die heuristischen Spekulationen fir den Gesamt fortgang in Richtung auf eine
Fragebogenkonzeption auch waren, so liePen sie doch gleichzeitig die Lucken erahnen, die inner
halb einer empirischen Forschung Uber das Verhalten bei Branden noch klafften. Da die
Arbeiten zum Forschungsvorhaben von An fang an zweigleisig verliefen, zum einen in Richtung
Fragebogen "Einsatzbericht" und zum anderen in Richtung Fragebogen "Repra
sentativ-Umfrage", erschlossen sich diese Lucken gleichzeitig von zwel Seiten: Auf der einen
erschien der Einsatzbericht der Feuerwehr Bottrop weder den aktuellen Erfordernissen moderner
Branderfassung zu gentigen, noch den Moglichkeiten, die man nach ~ Stand heutiger Erkenntnisse
von einer aussagekraftigen Brand- und Einsatzstatistik erwarten mup. Auf der anderen Seite
lieBen die Erhebungsverfahren und die thematischen Schwerpunkte des Fragebogens der
Pilotstudie grundlegende Zweifel dariber auf kommen, ob Uberhaupt schon eine Theorie des
Verhaltens bei  Branden und eine erprobte Methodologie zur Datenerhebung  solchen
Verhaltens existiert.

Wie bei derartigen Zweifeln ublich, durchforstet man zuerst alle @hnlichen Untersuchungen,
Forschungsvorhaben und Fragebd gen, die zum Thema bereits vorliegen. Dabei zeigte sich, daf in
der Bundesrepublik Deutschland der Uberfiille héchst unter schiedlicher Einsatzberichte und
Erhebungsformulare der Feuer wehren ein ebenso krasser Mangel an empirischen Untersuchungen
zum menschlichen Verhalten bei Branden gegenlibersteht und dap selbst dort, wo in anderen
Landern ein solcher Mangel nicht  besteht, die Fille empirischer Fallstudien dennoch zu keinen
verallgemeinerbaren, reprasentativen Datenbestanden und einer daraus deduzierbaren Theorie
geflhrt hat.

So niederschmetternd diese Erkenntnisse auf der einen Seite  waren, so positiv nahmen sie sich
auf der anderen aus, weil jede Lucke wie eine Positionslampe auf dem Weg des noch zu
Konstruierenden erschien. So wiesen die Unterschiede und Aus lassungen der analysierten
Einsatz- und Brandberichts-Formulare von Feuerwehren auf eine ganze Reithe von
Gesichtspunkten, die 1n einem einheitlichen, standardisierten Brandbericht aufgenom men
werden muBten. Die methodologischen Probleme bei der Stich probenziehung, der
Reprasentativitat der Daten und der gene rellen Dateninterpretation wiederum wiesen, wie auch
die feh lende Theorie und Definition von "Verhalten bei Branden", auf die Schwierigkeiten hin,
die mit der Bestimmung des Unter suchungsgegenstand und der erhebungsfahigen Abbildung
seiner Merkmale verbunden sind.
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3.1.1 Der Einsatzbericht der Feuerwehr Bottrop (FB FW)

Der FB FW stellt einen Einsatzbericht dar, der vor allem den statistischen Belangen der
Feuerwehren selbst dient, darliber hinaus aber auch feuerpolizeilichen, versicherungs- und
verwal tungsrechtlichen Belangen. Verhaltensaspekte erfassen lediglich  die Variablen
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V 404 - 408  Art der Alarmierung (Notruf, Telefon etc.),
V424 0. 25 Art des Alarms ("blinder" u. "boswilliger"),
V 426 - 429 Léschverhalten (vor FW) und

V 480 - 487 Feuerverursachung,

so daP sich von den insgesamt 103 Variablen des FB FW lediglich 19 Variablen mit
Verhaltensaspekten, dagegen 84 mit einsatz technischen Aspekten befassen. Zusatzliche
Informationen (Frage 9: "Kurzer Bericht") enthalten die Angaben zur Brandart und zu
markanten naheren Umstanden; diese "offenen" Angaben sind je doch nicht ausgewertet worden.
Trotzdem ist der FB FW aus der  Sicht einer verhaltensbezogenen Brandschutzforschung nicht zu
kritisieren; seine Konstruktion entspricht den Erfordernissen der Feuerwehr und nicht denen
einer soziologischen und/oder psychologischen Fragestellung.

Wesentlich ist, dap der FB FW den Einsatzort (genaue Adresse) sowie Namen und Anschriften
der Geschadigten, der Eigentimer und der Meldenden auffihrt. Auch wenn diese Nennungen
personen bezogene Daten im Sinne des Datenschutzes sind, (weswegen diese Daten hier nicht
ausgewertet wurden), dirfen derartige Angaben auf keinen Fall fehlen, um zwischen den
genannten Personengrup pen (und dem zugehorigen Verhalten) unterscheiden zu kénnen und um
die Moglichkeiten zu weiterfuhrenden demographischen und statistisch  relevanten
Berechnungen zu gewahrleisten (vor allem  flr Zeitreihen-Berechnungen). Aus gleichen Grinden
sind die An gaben zu Tag und Uhrzeit der Alarmierung, des Aus- und Einrtk kens
unverzichtbar, weil sich aus ithnen nicht nur die Dauer des Einsatzes berechnen 1apt, sondern
auch zeitliche und raumliche Verdichtungen der Einsatzverteilung und des Zeitbedarfs nach
Wochentag und Tageszeit.

Positiv 1st, dap aus dem Fragebogen ersichtlich wird, wer fragt, um welche Objekte es sich
handelt und um welche Einsatz situationen. Da der gesamte Fragebogen "brandzentriert" ist,
steht auch die Zuordenbarkeit von Verhalten zu Personen nicht 1m Vordergrund, wenngleich
gelegentlich versucht wird, Zuord nungen festzustellen (z.B. im Bereich blinder Alarmierung oder
bei Brandstiftung). Grundsatzlich aber interessiert es nicht, welche konkrete Person vor Ankunft
der FW 16schte (V 426) oder wer spaterhin die anrlickenden Einsatzkrafte emnweisen konnte.
Hier genuigt allein die Tatsach, daP vor Ankunft geldscht oder daP ein Nachbar helfen konnte,
wahrend eben den Sozialforscher gerade hier personenbezogene Daten interessierten, um gezielt
nachfragen zu koénnen. Lage das Ziel des Einsatzberichtes in der Erfassung von Daten zur
Sozialforschung, dann allerdings ware die Zuordenbarkeit von Verhalten und Personen ein
unabdingbares  Erfordernis. Immerhin wird hieran sichtbar, wo die Unterschiede in der
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Fragebogenkonstruktion und Methodologie liegen.

Gleichzeitig wird an dieser Stelle deutlich, welcher Stellen wert einer genaue Bestimmung der
Grundgesamtheit zukommt. Im  Prinzip bilden beim FB FW alle Einsatze pro Zeiteinheit (z.B.
pro Kalenderjahr) die Grundgesamtheit. Die vom DFV i1m Jahrbuch der Feuerwehren
veroffentlichten Statistiken gehen von dieser  BezugsgroPe aus; nach ihr werden die Verteilungen
nach Einsatzarten berechnet. Statistisch gesehen ist ein solches Verfahren korrekt, auch wenn
man einwenden mag, daP der Gesamtheit der Einsatze keineswegs die Gesamtheit der Brande
entspricht, da ja nur jene Brandfalle erfapt werden, die durch eine Meldung "offiziell" und damit
Gegenstand eines Einsatzes werden. Dennoch: die Statistiken der Feuerwehren beanspruchen
ja nicht, Aussagen Uber Brande zu machen, sondern Aussagen Uber Einsatze.

Sichtbar wird an dieser Stelle jedoch das grundsatzliche Problem. Die von den Einsatzberichten
erhobenen Daten Uber Verhalten ber Branden sind unvermeidlich verzerrt, weil sie ja nur
Aussagen uber jene Verhaltensweisen zulassen, die a) ber  Branden auftraten, die die
Feuerwehren erfaPt haben und b) die nur Feuerwehrleuten auffielen. Nicht erlaubt sind also
Aussagen Uber alle Verhaltensweisen bei allen Branden.

3.1.2 Moglichkeiten der Verbesserung

Trotz der feuerwehrspezifischen Zwecke konnten einige geringfu gige Weiterungen dazu fuhren,
den Einsatzbericht zu einem noch — aussagekraftigeren Instrument zu machen. So erschiene es hilf
reich, den Personendaten der Zeilen 1.- 4. eine gruppierte Altersspalte (z.B. wie in FB D/S)
anzuftigen, die entweder durch  Schatzung oder Nachfrage ausgefullt werden kann.

In Zeile 5. ware es hilfreich, nicht nur die Zeitpunkte der  Alarmierung, des Aus- und Einrtickens
zu erfahren, sondern auch des Eintreffens am Einsatzort, um die Fahrzeiten mit den
Tageszeiten, Wegstrecken und Stadtteilen korrelieren zu kénnen und so Aufschliisse Uber
Verkehrsdichten/Zeit/Ort zu erhalten und eventuell entsprechende Verkehrsfuhrungen erértern
zu  konnen.

Ebenfalls hilfreich ware es, Daten Uber die Situation am Einsatzort zu erfassen: Ob z.B.
Hydranten und andere  Einrichtungen zuganglich und technisch in Ordnung waren, ob
Fahrzeuge und/oder Neugierige behinderten, ob Anwohner wichtige Informationen gaben (z.B.
uber Zugdange, Zahl der Verletzten 0.4.).
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Auch sollte von den Feuerwehren Uberlegt werden, ob nicht zukUnftig Fragen zur Pyrochemie
und Okologie eingefiihrt werden, um eine Statistik Gber Brandinhaltsstoffe und Umweltfolgen
von Branden zu erhalten.

3.1.3 Der Fragebogen des Pilotprojekts (FB D/S)

Der FB D/S ist im Bereich der demographischen Daten deutlich unpraziser als der FB FW. Vor
allem fehlen Angaben zum Tag, zur Uhrzeit und zum Brandort (Branddemographie und
allgemeine Demo graphie). Die V 20 - 25 sind zu grobrastig, um wirkliche Auf schlisse zu
erlauben; optimal ware die Erfassung des StraPen namens, so daP bei der Auswertung
Brandcluster angefertist werden konnten.

Neben den sozio-demographischen Mangeln muf der FB D/S auch in anderen Fragebereichen
als problematisch angesehen werden. Zum einen dupliziert er Merkmalsabfragen, die im FB FW
ohnehin und noch dazu praziser erhoben werden. Bis zu einem gewissen Grade durfte der
Unmut von Feuerwehrleuten Uber das Ausfillen von Fragebdgen auch daher ruhren, dap
derartige Doubletten Sinn und  Notwendigkeit einer Befragung zweifelhaft erscheinen lassen.

Das Hauptproblem des im Pilotprojekt von Norbert Dommel und Horst Schuh verwendeten
Fragebebogens besteht allerdings darin, dap sich die dort erhobenen Daten nicht eindeutig
zuordnen  lassen. Weder war ein umgrenztes Befragtenuniversum noch eine  exakte
Grundgesamtheit zu bestimmen. Will man boshaft sein, so 1st nur eines sicher: Mitglieder der
Feuerwehr Bottrop haben 1hre persénlichen Einschatzungen Uber Situationen und Personen
protokolliert, so daPp die Ergebnisse weitgehend die Meinung  dieser Feuerwehrleute
wiedergeben. Insofern haben sich in  erster Linie die Befrager selbst befragt, doch 1st auch die
Grundgesamtheit der Befragenden unbekannt.
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Das Problem der Grundgesamtheit stellt sich hier in aller  Scharfe. Wahrend sich der FB FW auf
die Grundgesamtheit der Einsatze/Brande pro Zeiteinheit beziehen kann, mifte ein auf das
Verhalten bei Branden abzielender Fragebogen viel grund satzlichere Anstrengungen
unternehmen, um eine eindeutige Refe renzgroPe angeben zu kénnen. Sollen die Aussagen Uber
Verhalten beil Branden reprasentativ sein, so mifte ndmlich im Prinzip zwelerlei geklart
werden. Zum einen, welches Verhalten bei  Branden insgesamt moglich ist, denn nur dann lassen
sich Haufigkeitsverteilungen uber das pro Zeiteinheit beobachtete Verhalten angeben. Zum
anderen mipte die Haufigkeit von Branden ermittelt werden, um feststellen zu kénnen, worin
sich die gemeldeten und zu einem Einsatz fuhrenden Brande von den nicht gemeldeten
Branden unterscheiden. Moglicherweise verhalten sich  Menschen bei nicht gemeldeten Branden
grundlegend anders, so daP sehr strikt zwischen Verhalten bei gemeldeten und Verhalten bel
nicht gemeldeten Branden unterschieden werden mute. Hypo thetisch liePe sich hier feststellen,
dap die Moglichkeit eines  generellen Fehlurteils allein aufgrund dieser Unterscheidung
gegeben 1st. Es konnte sein, dap wir uns vollig falsche Vor stellungen von "Verhalten bei
Branden" machen, weil wir die Verhaltensweisen bei gemeldeten, zu Einsatzen fuhrenden
Branden schlechthin fiir die Verhaltensweisen nehmen, die man bei Bran den immer zu erwarten
hat. Dagegen ware es aber auch moglich, daP die Dunkelziffer der Brandfallstatistik deswegen
besteht, weil viele Brande aufgrund eines ganz anderen Verhaltens bei  Branden nicht gemeldet
werden, sich also Menschen gegenliber Branden sehr kompetent zu verhalten wissen und sie die
Situ ation auf thre Weise unter Kontrolle bringen, so daP sie auf die Information auPenstehender
Stellen begriindet verzichten (wobel man hier so weit gehen mu, dap Brandstiftung und bewuf
tes Abbrennen-Lassen auch "kompetente” Formen des Verhaltens sind). Vielleicht wird anhand
dieser Uberlegungen zumindest das ~ statistische Problem der Grundgesamtheit und der Gestaltung
einer demographischen Brandstatistik deutlich.

Gerade weil die methodologischen Hiirden so hoch stehen und  bislang, auch in anderen, in der
Brandforschung erfahreneren Landern, noch kein hinreichendes Forschungsdesign entwickelt
worden ist, mit dem Grundgesamtheiten fUr Verhalten bzw. fur alle Brande erfaPt werden
koénnen, darf aufgrund der Krittk am FB D/S nicht auf die Unbrauchbarkeit seiner Daten
geschlossen  werden. Unbrauchbar sind sie nur im strengen statistischen — Sinne und sofern man
darauf zielt, Aussagen Uber "Verhalten bei  Branden" generell erhalten zu wollen. Im
heuristischen Sinne  dagegen sind die Daten von Dommel und Schuh eine wichtige Fundgrube,
sofern man bertcksichtigt, dap sie auf Verhalten Bezug nehmen, das bestimmten Befragern
(Interviewern) im Rahmen einer bestimmten Auswahl (gemeldete Brande) als auffallig er schien.
Anhand einzelner Beispiele wird dieser Zusammenhang  sichtbar:
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1. Wichtig fur das Verhalten bei Branden ist die Brand entdeckung. Frage 5 ("Wer entdeckte den
Brand") zielte offensichtlich auf die Eingrenzung dieses Personen kreises, indem nach den
Merkmalen "Geschlecht", "Alter", "Lokalitat" (innerhalb/auPerhalb des Hauses), Berufsgruppe
(Arbeitnehmer) und "Besitzverhaltnissen" (Eigentimer/Mieter) unterschieden wurde. Die Frage
1st, abgesehen von den internen Asymmetrien, insofern von Bedeutung, als sie der speziellen
Demographie des Personenkreises zuzuordnen 1st, die den Brand ent deckte. Ebenfalls korrekt
ist, daP der Interviewer die Merkmale erhebt und zuordnet, wenngleich sich auch hier die
Tatsache racht, dap auf eine Indizierung des Befragtenuniversums verzichtet wurde: Wenn
Brandmel dende und Brandentdeckende nicht identisch sind, kénn ten mehrere Personen den
Brand entdeckt haben, ohne daP sie darauthin aktiv geworden sind. Da man jedoch keine
lokale oder personale Abgrenzung vorgenommen hat (z.B. alle Bewohner des betroffenen
Hauses, oder alle Bewohner und alle Nachbarn der zugehoérigen Strafe etc.), 1apt sich nicht
entscheiden, ob zumindest alle Personen, die den Brand auch entdeckt haben konnten, die
Chance hatten, befragt zu werden. Bei den Variab len 42 und 43 wird dieses Problem offenkundig:
Um angeben zu konnen, ob ein Nachbar innerhalb des Hauses den Brand entdeckte, mupten
alle Wohnungsnachbarn  befragt werden. Dann aber bedurfte es der Angaben Uber die Zahl der
Nachbarn insgesamt. Noch problematischer ist das Merkmal "Person auPerhalb des Hauses".
Handel te es sich um alle zur Zeit der Brandentstehung anwe senden Passanten, oder um
Anwohner? Wann wurde Uber haupt gefragt? MuP nicht vermutet werden, daPp zahlrei che
Personen den Brand zwar entdeckt, aber dennoch das  Gebiet umgehend verlassen haben?

Kurzum: Die Frage nach der Brandentdeckung enthalt eine Rethe nicht operationalisierter
Hypothesen und  zahlreiche Asymmetrien der Merkmale. Unklar bleibt, was Variable 41
abfragen soll: den beruflichen Status, das Antonym zu Arbeitgeber oder, parallel zu Mieter/
Eigentimer, ein Eigentumsverhaltnis? Das Problem Per son/Nachbar war schon erortert, doch
fehlt auch bei einer durchgangigen Verwendung des Merkmals "Nachbar" eine
Operationalisierung in Richtung Grundgesamtheit. Die Merkmale "Geschlecht" und "Alter" sind
nur brauch bar, wenn gewahrleistet ist, daP tatsachlich immer nur EINE Person als
Brandentdecker identifiziert werden kann.

2.Frage 5 nach dem Meldenden macht nur Sinn, wenn Ent decker und Melder nicht identisch sind.
Dann aber hatten beide Fragen parallel entwickelt werden muissen, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten entdecken zu kén nen. Die Dimension "Betroffenheit" ist nicht operatio
nalisiert, so dap hier ein nicht mepbarer Ermessens spielraum gegeben ist.

3. Frage 6 ("Wodurch wurde der Brand entdeckt?") gibt mit den Variablen 100 - 120 zwar
wichtige Merkmale an, verabsaumt aber den Verweis darauf, ob Mehrfachnennun gen méglich
waren und ob Frage 4 eine Filterfrage 1st, von der aus sich dann eindeutig zuordnen 1apt, welche
meldende Person wodurch auf den Brand aufmerksam wurde. Prinzipiell kann Frage 6 nur von
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Augenzeugen beantwortet werden, trotzdem weif man nicht, wer Aus sagen gemacht, wer wen
gefragt hat oder ob Uberhaupt jemand gefragt worden ist. (Theoretisch kénnte die  Frage auch
nach dem Eingangsprotokoll der Zentrale —ausgefullt worden sein.)

4.Das gleiche Problem wiederholt sich bei Frage 7: Konn ten die Interviewer sicher sein, alle
Personen anzu treffen, die versuchten hatten, das Feuer selbst standig zu 16schen? Als zusatzliches
Problem erweist sich auch hier wiederum die Dimension "Betroffenheit". Definiert man jene
als "betroffene Personen", deren Wohnung/Arbeitsplatz/Eigentum (sic!) gebrannt hat, korreliert
das Verhalten der "nicht betroffenen Perso nen" zwangslaufig mit Eigentum, Status, Beruf oder
Rechtsbeziehung (Mieter/Eigentlmer). Im Stadium einer Pilotstudie erscheint dies als eine zu
stark vorgangig hypothesengeleitete Filterung.

S5.Auch Frage 10 lautete: "Waren die vorhandenen Flucht wege den Betroffenen bekannt?", richtet
sich aus schlieflich an die Betroffenen. Da aber "Betroffener" nicht operationalisiert wurde und
die Unterscheidung nach Frage 4 aufgegeben wurde, weif man nicht, wer gefragt wurde und
wer antwortete.

6. Alle anderen Fragen Uberprifen kein Verhalten, sondern erkunden Einschatzungen
derjenigen, die den Fragebogen ausgefullt haben; sie befinden dariiber, ob eine Evaku ierung
notwendig schien (Frage 9), wie die Rettungs mittel benutzt wurden (Frage 12) und wie sich die
betroffenen Personen verhielten (Frage 13).

Ganz besondere Probleme werfen dabei die Fragen 12 und 13 auf, da sie Bewertungskriterien
einfuhren, die von AuPen dem Verhalten der Betroffenen Ubergestilpt wer den. Samtliche
Antworten auf diese Fragen spiegeln nichts anderes wieder, als die Urteile und Vorurteile der
Interviewer.  Den  Fragen  liegt  bereits ein  Verhal tensmodell  zugrunde
(Zwang/Panik/Verstorung/Hysterie etc.), so dap Verhalten bei Branden nicht aus sich, aus den
Beimessungen der Betroffenen selbst erklarlich  wird, sondern nur dazu dient, die Vorurteile und
Wahr nehmungsweisen der Beobachtenden zu belegen.

Zusammenfassend 18Pt sich feststellen, dap die Probleme des FB  D/S exakt die Probleme der
Forschungslage spiegeln. Generell, auch in der weiter fortgeschrittenen Forschung in anderen
Landern, allen voran die USA, bestehen groPfe Unklarheiten dartiber, a) WER die Befragung
durchfuhren soll; b) WER befragt und ¢) WANN befragt werden soll.
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Zu a) Generell neigen Feuerwehrleute dazu, zusatzliche Schreibarbeit abzulehnen. Dies nicht
allein der objektiven Mehrbelastung wegen, sondern auch, weil es innerhalb des positiv
strukturierten Selbstbil des vom "Praktiker" als Zumutung erscheint, fur die nicht beliebten
"Theoretiker" auch noch Kulidienste leisten zu sollen. Werden dann die latenten Animo sitaten
zwischen Praktikern und Theoretiker dadurch — genahrt, dap die zusatzliche Arbeit objektiv Uber
flissige Momente birgt (siche Uberschneidungen in  beiden Fragebdgen), so fiihlen sich die
"Praktiker" so bestatigt, daP sie nur noch mit Abneigung oder gar unterschwelliger Sabotage
zur Sache gehen.

Zudem darf nicht Ubersehen werden, daP die Fach leute der Praxis Laien im Umgang mit dem
gesproche nen und geschriebenen Wort und dem in einer psychi schen Ausnahmesituation
stehenden Betroffenen sind. Nicht umsonst werden Interviewer speziell geschult, bevor man
sie auf die Menschheit loslapt; man darf nicht erwarten, dap Feuerwehrleute Naturtalente in
der Interviewtechnik sind. Ebenfalls muP bertick sichtigt werden, dap Feuerwehrleute eine tatig
keitsspezifische Art der Selbstbeherrschung und des Umgangs mit Gefahr gelernt haben, die auf
Betrof fene grobschlachtig, roh und wenig einfihlsam wir ken kénnte.

Zu b)Die Frage, WESSEN Verhalten bei Branden untersucht werden soll, ist zweifellos die
wichtigste, zu- gleich aber auch die am weitesten in die Irre fuh- rende Frage. Die Annahme,
man bekomme besonders authentische Ergebnisse, wenn man die Betroffenen fragt, solange
thre Kleidung noch versengt und die  Brandblasen noch frisch sind, unterstellt zugleich, daP die
Nahe zu einem extremen Erlebnis mit der Klarheit der Einsicht korrelieren misse. Diese
Annahme 1st jedoch durch nichts erwiesen, vielmehr erscheint das Gegenteil wahrscheinlicher:
Akute Traumatisierung lassen im Allgemeinen jene Distanz  zum Erleben und zum Erlebten
vermissen, auf die eine rationale Analyse angewiesen ist (vgl. Dom browsky/Schuh 1988). Zu
klaren ware also erst ein mal, welches Verhaltensmodell so weit gesichert 1st, dap sich daraus
einigermafen vernunftige Hypo thesen ableiten und operationalisicren lassen, so dap ein
brauchbares Forschungsdesign entsteht.

Eng mit der Frage nach dem Verhaltensmodell hangt die Frage nach dem zu befragenden
Personenkreis zusammen. Es erscheint weder 6konomisch vertretbar, noch inhaltlich ergiebig,
samtlichen Verhaltenswe1 sen bei Branden nachspiiren zu wollen. Die Idee von Dommel/Schuh,
zwischen Brandentdeckung, -meldung, - bearbeitung und Evakuierung/Flucht zu unterschei den,
1st schon allein deswegen tragfahig, weil sie  sichtbar werden 1apt, dap jede dieser Aktivitaten
eine eigene innere Logik und Dynamik hat, die Ver halten determiniert. Erst wenn fur jeden
Verhal tenssektor diese innere Logik und Dynamik abgeklart 1ist, erscheint eine Befragung der
zugehorigen Per sonenkreise sinnvoll.
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Zu c¢)Das forschungstechnisch gropte Problem besteht nach  der Datenreplikation von
Dommel/Schuh m.E. in der Bestimmung und Erfassung geeigneter Grundgesamthei ten. Allein
schon technisch erscheint es 1lluso risch, bei einem Brand einen StraPenzug abzusperren und all
jene zu erfassen, die sich innerhalb eines bestimmten Areals des brandbezogenen Wahrnehmens
und Verhaltens aufhalten. Wahrend also der unmit telbar durch den Brand betroffene
Personenkreis noch relativ eindeutig bestimmt werden kann, berei tet jede weitere Ausdehnung
des Befragtenuniversums zunehmend Schwierigkeiten - dies vor allem auch deswegen, weil
aus methodologischen Grinden der Versuch gemacht werden mup, alle zu Befragenden
moglichst gleichzeitig oder zumindest innerhalb  kiirzester Intervalle zu befragen, damit keine
Ver zerrungen oder Beeinflussungen durch Gesprache, Medien oder biographisch motivierte
Korrekturen entstehen.

3.1.4 Zur Bedeutung des Pilotprojekts fur ein zuklnftiges Forschungsdesign

Die Einzelkritik, dies 1st nochmals vorauszuschicken, verdankt sich der Pilotstudie von Dommel
und Schuh; ohne sie ware der Versuch einer weiterfuhrenden Arbeit nicht moglich gewesen.
Wenn die weiterfuhrenden Uberlegungen paradox enden, also das  Weiterfuhrende die
Beschrankung propagiert, so vor allem deswe gen, weil die Konzeption der Pilotstudie viel zu
hoch angesetzt hatte, dies aber erst dadurch erkennbar werden konnte. V6llig  zu Recht wollten
Dommel und Schuh (1984:14) "den gesamten Ablauf von der Entdeckung des Brandes bis zum
AbschluP der RettungsmaPnahmen" abdecken, um innerhalb des noch ganzlich unvermessenen
Raumes wenigstens erste Orientierungspflécke einrammen zu kénnen. Ein solcher Versuch ist
vernunftig, weil gerade die Vielzahl der amerikanischen und englischen Fallstu dien gezeigt
hatte, daP aus der Anhaufung immer detaillierter erfapter Einzelaspekte keineswegs ein klareres
Gesamtbild Uber menschliches Verhalten bei Branden erwachst. Was wirklich  fehlt, 1st ein
synthetisierender Zugriff, ein Gesamtbild, sozu sagen eine Feldtheorie vom brandspezifischen
Verhalten. Dommel und Schuh wollten hier ansetzen und indem sie diesen Versuch
unternahmen, lief ihr Scheitern erkennen, warum derzeit noch kein synthetisierender Zugriff
gelingen kann. Darin besteht  letztlich das Verdienst der Pilotstudie.

Drickt man es weniger emphatisch aus, so zeigt sich hier das  ganz gewohnliche
wissenschaftliche Arbeiten: Das Bessere wird moglich, weil es auf den Schultern des
vorausgehenden Besten stehen darf. Schaut man, bildlich gesprochen, an den Ergebnis sen nach
unten, so fallt auf, dap sich Dommel und Schuh in der Theoriebildung an einem
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Verhaltensbegriff orientierten, der  vollkommen der Feuerwehrpraxis entlehnt war. Als Verhalten
wird dort begriffen, was innerhalb des Rationalitatskalkils des Feuerwehr-Handelns als
"richtiges" und "falsches" Verhalten angesehen wird. Schon die Kategoriesierungen, wie z.B.
"Brand entdeckung", "-meldung", "Loschaktivitaten" etc. verweisen darauf, was Feuerwehrleute
erwarten, worauf sie achten und was fir die Abwicklung ithrer Aufgaben nitzlich oder hinderlich
ist.  Ubernimmt man diese Kategorienbildung, so flieBen, gewollt oder  nicht, diese
Rationalitatskalkiile als Vorentscheidungen in die Fragebogenkonstruktion ein und verzerren
die Ergebnisse. Umge kehrt zeigt die Krittk von den Ergebnissen her, wie schwierig die
Hypothesenbildung, die Operationalisierung und die Konzep tion eines Gesamtdesigns wird, wenn

man sich von bestehenden Kategorisierungen und praktisch wirksamen Definitionen 16sen  will.

Auch dies 18Pt sich als Paradox formulieren: Wonach fragt man, wenn man noch gar nicht weip,
wonach man fragen mup? Das Pro blem 13t sich auch anders herum stellen: Wen befragt man in
der Regel, wenn man nach Verhalten bei Branden fragt? Zuvorerst doch diejenigen, die auf
spezifische Weise auffallig geworden sind. Sei es, daP sie verletzt oder geschadigt wurden; daP
sie  Objekte von Interventionen waren (Hilfsdienste, med. Personal) oder weil sie offiziell
registriert worden sind (Einsatzbe richt, Versicherung). Aussagen uber Verhalten dagegen, das
nicht auffallig geworden ist, 18Pt sich demgegenliber nicht oder nur unter groPen
methodologischen Anstrengungen erfassen. Wie will man jene ermitteln, die einen Brand
frihzeitig entdeckt und sich sogleich aus dem Staube gemacht haben? Wie erfaPt man all jene,
die entstehende Brande kompetent bekampft und daher keine Meldung erstattet haben? Wie
verhalten sich Personen, die ganze StraPenziige, Walder, Gebdude oder Anlagen "warm sanie
ren", um sich durch gezieltes Abfackeln Vorteile zu verschaf fen? Wie verhalten sich
Bevolkerungsgruppen, die bei Branden nichts zu verlieren haben (wie z.B. in manchen Gettos in
ameri kanischen Slums)?

Diese und ahnliche Fragen verweisen auf die Schwierigkeit, aus sagekraftige und valide Forschung
zu betreiben. Sie zeigen aber auch, daP Befragungen Uberflissig sind, wenn die Operationali
sierung nicht von der ersten bis zur letzten Frage abgestimmt und theoretisch durchkonstruiert
ist. So gesehen rekurrierte die bisherige Kritik ausschliePlich auf statistische und metho
dologischen Standard, weswegen sie einen moglicherweise schrof fen Eindruck erweckte. Dap die
statistischen und methodologi schen Mangel allerdings von einer Vielzahl heuristischer Ein sichten
aufgewogen werden, darf darliber ebenso wenig vergessen werden wie die Tatsache, dap auch
die Heuristik der Empirie nicht entbehrt. Diese "heuristische Empirie" 1st im folgenden zu
analysieren und mit den Ergebnissen der Feuerwehr-Einsatzbe richte zu vergleichen. Die Analyse
beschrankt sich dabei insbe sondere auf die Aspekte des Verhaltens, das die nachfolgenden
Variablen abbilden:
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V 40- 60 Brandentdeckung

V 70- 90 Brandmeldung

V 130 - 140  Loschaktivitaten

V 150 - 160 Gefahrdung von Personen

V 170 - 190 Evakuierung

V 200 - 210  Fluchtwege

V 230 Benutzung der Rettungswege
V 240 Verhaltenseinschatzung

3.1.4.1 Brandentdeckung

Im allgemeinen miPt die mit Verhalten bei Branden befaPte Literatur der Brandentdeckung eine
hohe Bedeutung bei. Dies erscheint in sich stimmig und logisch, da eine frihe Brandent deckung
den handelnden Personen bessere Bedingungen fur Ent scheidungen 1apt als ein bereits
fortgeschrittener Brand. Im  Prinzip liegen allen Uberlegungen zum Verhalten bei der Brand
entdeckung die Annahmen der Entscheidungstheorie zu Grunde:  Unter Zeitdruck und
UngewiBheit mup ein situatives Optimum  gefunden werden. Die Organisation der Mittel
vollzieht sich  auch dabei nach den verfolgten Zielvorstellungen, wobei der  Brandverlauf selbst
und die Ortlichen Bedingungen die interve nierenden Variablen abgeben. So gesehen mipte eine
auf das  Verhalten abzielenden Forschung versuchen, die Korrelationen zwischen Zeit,
verfugbaren Mitteln, Zielvorstellungen und in tervenierenden Variablen zu ergrinden. Schon dies
allein ware ein komplettes Forschungsprogramm und bedurfte zahlreicher Fallstudien, um
valide Ergebnisse zu produzieren.
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Dommel und Schuh haben in emnem ersten Ansatz versucht, zumin dest die demographischen
Basisdaten zu erheben, um Aufschlup Uber Personen und Situationen bei der Brandentdeckung
zu gewin nen. Die folgende montierte, von den jeweiligen Genauigkeits maPen abgelOste
Zusammenstellung der Variablen 30 - 36 und 40 - 44 zeigt das Vorhaben und die damit
verbundenen Probleme auch im Detail.

Auf die Frage: "Wer entdeckte den Brand?" ergab sich als Ant wortverteilung:

Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
freq (%) (%) (%)

Mieter 47 28.5 28.7 100.0
Personen auperh. Geb. 41 24.8 25.0 100.0
Eigentlimer 25 15.2 15.6 100.0
Nachbarn innerh. Geb. 24 14.5 14.6 100.0
Arbeitnehmer 25 15.2 15.2 100.0
Total 161 08.2 08.8
100.0 ~mmmmmmm e e e e
davon
Mannlich 0. 54 32.7 38.6 38.6
Weiblich 1. 86 52.1 61.4 100.0
Total 140 84.8 (25 missing)

Geht man von der Intention der Autoren der Pilotstudie aus, so  sollte die Frage nach der
Brandentdeckung feststellen, wer innerhalb und auPerhalb eines brennenden Gebaudes den
Brand am ehesten bemerkt. Betrachtet man die Ergebnisse, so fallt auf, dap Mieter und
auPerhalb des Gebaudes befindliche Personen einen Brand deutlich haufiger bemerkt haben als
Eigentimer und 1innerhalb des Hauses wohnende Nachbarn.
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so erscheinen die Zusammen hange durchaus plausibel:

BRANDOBIJEKT (V30-36)

Brande nach Gebaudearten und Orten,

Relative  Adjusted Cum

freq freq freq
(%) (%)

38.8 39.0 100.0
23.0 23.2 100.0
20.6 20.7 100.0

9.7 9.8 99.4
6.1 6.1 100.0
3.6 3.7 100.0
5.5 5.5 100.0

Absolute

Code freq (%)
Mehrfamilienhaus 64
Wohn-Mietshaus 38
Fahrzeug 34
Einfamilienhaus 16
Hochhaus 10
Betrieb/Werkstatt 6
Industrieanlage 9

Total 185  Nennungen

Der Einsatzbericht der Feuerwehr Bottrop legt abweichende
erhobenen Daten sehr erschwert wird. Dennoch zeigt sich, dap

dap eine Vergleichbarkeit der

Kategorisierungen zu Grunde, so

Brande im Wohnbereich und im Zusammenhang mit Fahrzeugen am haufigsten sind. Inwieweit
Einsatzverteilung bei Gewerbebetrieben und Industrieanlagen

die deutlichen Abweichungen der
rein kategoriale und statistische Grinde zurickgefUhrt werden
insgesamt nur eine geringe Fallzahl zur Verfligung steht,

auf

nachtraglich nicht mehr ermitteln. Da

konnen, 1apt sich

liePen sich keine systematischen, signifikanten Fehlerursachen  feststellen:

Code

freq

Absolute
(%)

Relative  Adjusted Cum
freq freq freq
(%) (%)
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(V458) Wohngebaude 108 65.5
(V462) Gewerbebetriebe 14 8.5
(V464) Fahrzeuge 10 6.1
(V459) Verwaltungs- Burogeb. 6 3.6
(V461) Industriebetriebe 5 3.0
(V460) Landwirtschaft 2 1.2
(V463) Theater, Lichtsp. etc. 0
(V465) Wald, Heide, Moor 0
(V466) Sonstiges 8 4.8

Gesamt 153

05.5 100.0
8.5 100.0
6.1 100.0
3.6 100.0
3.0 100.0
1.2 100.0
4.8 100.0



- 27 -

Im Rahmen des hier augewerteten Samples fihrten die Brandein satze der Feuerwehr Bottrop weit
haufiger zu Mehrfamilien- und Wohn-Mietshausern als zu Einfamilienhdausern. Von daher er
scheint es nutzlich, nicht nur eine Sammelkategorie ("Wohnge baude") zu benutzen, sondern
genauer zu differenzieren. Insge samt stellt sich hier eine strategische Frage, die nach dem
vordringlichen Erkenntnisinteresse entschieden werden muf (und  die der zuklnftige
maschinenlesbare Brandbericht sehr gut und  differenziert durch die Fragebereiche "Gebaudeart"
und "Gebaudenutzung" indiziert).

Von der Erhebungslogik her ist auch die Verteilung von "Mie tern", "Nachbarn auPerhalb" und
"Eigentimern" stimmig, wenn gleich man von den Inhalten her fragen sollte, welchen Auf schluf
Eigentumsverhaltnisse wirklich bieten oder was man durch  diese Merkmalserhebungen ausfindig
machen will. Insgesamt aber lassen sich mit Hilfe der Ortlichen Verteilung der Brande/Ein satze,
der Einsatzarten und Objektarten (eventuell auch der Verteilungen der Eigentumsverhaltnisse)
immer tiefenscharfere Uberlegungen anstellen, aus denen sich, sofern alle dazu not wendigen
Daten vorhanden sind, eine recht ordentliche Brandoko logie erarbeiten liefe:

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
Vorort/Stadtrand 85 51.5 51.8 100.0
Stadtzentrum 65 39.4 39.6 100.0
landl. Bereich 10 6.1 6.1 100.0
Industriegelande 4 2.4 2.4 100.0
Mischgebiet 8 4.8 49 100.0
Andere Einsatzstelle 3 1.8 1.8 100.0
Total 175 Nennungen

Da die Einsatzberichte der Feuerwehr (FB FW) zudem noch die Zeiten ihrer Einsatze erfapt
haben, wird eine Clusterung nach Raum und Zeit méglich, so daP sich sehr gute Einblicke in die
Brandverteilungen in einem Feuerwehr-Ausrlickebereich ergeben:

TAGESZEIT GRUPPIERT  (V260)



Mean 2.239
Mode 3.000
Kurtosis -1.139
Minimum 0.000
Valid cases 155
WOCHENTAG (V493)
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Code

andere Zeit
bis 12.00 h
bis 20.00 h
bis 04.00 h
keine Angaben

Total
Std err
Std dev
Skewness
Maximum

Missing cases

Code
keine Angabe
Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Samstag
Sonntag

Total

Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
freq (%) (%) (%)
1 0.6 0.6 0.6
36 21.8 23.2 23.9
43 26.1 27.7 51.6
75 45.5 48.4 100.0
10 6.1 Missing  100.0
165 100.0 100.0
0.067 Median 2.442
0.830 Variance 0.689
-0.542 Range 3.000
3.000
10
Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
freq (%) (%) (%)
3 1.8 1.8 1.8
28 17.0 17.0 18.8
24 14.5 14.5 333
18 10.9 10.9 44.2
21 12.7 12.7 57.0
19 11.5 11.5 68.5
22 13.3 13.3 81.8
30 18.2 18.2 100.0
165 100.0 100.0
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Mean 3.945 Std err 0.171 Median 3.952
Mode 7.000 Std dev 2.195 Variance 4.820
Kurtosis -1.363 Skewness -0.014 Range 7.000
Minimum 0.000 Maximum 7.000

Valid cases 165 Missing cases 0

Probleme bereitete eigentlich nur die Kategorienbildung selbst.  Unterscheidungen wie
"Mehrfamilienhaus" und "Wohn-Mietshaus", aber auch "Industriegelande" und "Mischgebiet"
zeigen, daPp  nicht genug Sorgfalt auf definitorische Scharfe gelegt worden 1st. Zwar weif man,
was die Autoren wollten, doch spielt die begriffliche Inkompatibilitdt ihren Intentionen immer
wieder Streiche. Ein Industriegelande ist kein Industriegebiet und ein  Mischgebiet ist etwas
anderes als ein landwirtschaftlich ge nutzter Raum. Die Kategorien von Flachennutzungsplanen
oder des  Raumordnungsverfahrens sollten nicht mit alltagssprachlichen  Benennungen
vermischt werden. Die mit "Vorort/Stadtrand" umschriebene Einsatzstelle kann durchaus ein
Mischgebiet sein  und das "Industriegelande" kann im "landlichen Bereich" liegen. Der
Versuch, durch standardisierte Antwortvorgaben nicht nur trennscharfe Merkmalsauspragungen
zu erhalten, sondern auch das Ausfillen des Fragebogen zu vereinfachen und zu beschleunigen,
wird dadurch geradezu konterkariert: Der Befrager mup nachden ken und wird im Zweifelsfall
eigenstandig oder mehrfach, im  schlimmsten Falle schlicht falsch ausfullen...

Noch problematischer wird eine solche Begriffsunscharfe, wenn zu den Inkompatibilitaten auch
noch kategoriale Ungleichwertig keiten hinzutreten. So gehéren Mieter/Eigentimer der Sache nach
zusammen, doch mupte dann festgestellt werden, wer wo wohnt. Fugt man dann gar noch
Berufsbezeichnungen ein (wie z.B. "Ar beitnehmer"), verschwimmt der Sinn solcher
Unterscheidungen. Soll damit die Quelle des Einkommens ermittelt werden? Oder  will man in
Erfahrung bringen, welche Berufsgruppen bevorzugt Brande entdecken? Doch 1st "EigentlUmer"
eine Berufsgruppe? Der Zusammenhang soll nicht auf die Spitze getrieben werden; das
Problem durfte auch so hinreichend kenntlich geworden sein. Da  ein expliziter demographischer
Fragebogenteil fehlte, lief sich 1m Nachhinein jedenfalls nicht mehr feststellen, wer der Be
fragten "Arbeitnehmer" ist - der Eigentlimer, der Mieter, oder gar beide (dies zumal, da es
Fragebogen gibt, wo alle dret Merkmale (V40 = Eigentimer, V44 = Mieter und V41 =
Arbeitneh mer) angekreuzt waren.
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Wenn man annimmt, dap sich Eigentimer und Mieter in der Brand entdeckung unterscheiden, so
mup man natlrlich auch Referenz gréPen erheben, um bei den zugehOrigen
Korrelationsrechnungen die Relation zwischen Eigentumern und Mietern zugrundelegen zu
koénnen, bzw. um feststellen zu kénnen, in welchem Verhdltnis  sich das Verhalten von Mietern
zu Eigentimern unterscheidet. DaP eine solche Hypothese nicht falsch ist, lassen die Korrela
tionen (siche Anhang Liste 3) vermuten - statistisch aber sind sie wertlos, weil keine
Grundgesamtheit als Bezugsgrofe verfug bar ist. Man hatte also feststellen mussen, welche Mieter
zu  welchem Hausbesitzer gehoren, um daraus dann Unterschiede im  Verhalten ableiten zu
konnen.

Fir das Merkmal "Arbeitnehmer” gelten derartige Uberlegungen in - noch stirkerem MaPe. Damit
eine solche Angabe brauchbar wird, hatten zugehorige Kategorien (z.B. "Angestellter",
"Selbstandi ger" etc., besser noch ein gebrauchliches Klassifikations raster a la Statistische
JahrbUcher) abgefragt werden mussen. Die Angabe "Arbeitnehmer" allein nitzt letztlich gar
nichts.

Wenn also die Hypothese geprift werden soll, ob Eigentum die  Brandentdeckung beférdert, so
muBte zumindest die Verteillung von Eigentimern zu Mietern erfaPpt werden. Allerdings
erscheint diese Hypothese insgesamt fragwirdig, weil auch Mieter beim Brand ihre Habe
verlieren, so dap es kliger ware, den Grad der Wachsamkeit gegenlber Branden auf andere
Weise zu indizieren. Ob man dabei nach bestehenden Hausrat- und Feuerversicherungen fragt,
oder nach subjektiven Einschatzungen (Wie lange glauben Sie arbeiten und sparen zu mussen,
bis Sie wieder so leben koénnen wie vor dem Brand?), hangt eben von den zugrundeliegen den
Hypothesen ab, oder einfacher: was man wissen mochte.

An anderer Stelle ist bereits auf das damit verbundene er kenntnistheoretische Dilemma
hingewiesen geworden: Um nach dem fragen zu kénnen, was man wissen mochte, mup man
eigentlich schon wissen, wonach zu fragen ist. Explorative Studien 16sen dieses Problem
zumeist mit einer moglichst getesteten und somit — standardisierten Differentialdiagnostik, die von
demographi schen Merkmalen ausgeht. Dommel und Schuh haben dies ebenfalls versucht und
nach alters- und geschlechtsspezifischen Unter schieden gesucht. Aufgrund des vorliegenden
Materials scheint es tatsachlich geschlechtsspezifische Unterschiede im Verhalten beim
Entdecken und Melden von Branden zu geben, doch muP gleichzeitig wieder darauf verwiesen
werden, daP der FB D/S  keine interne Transferierbarkeit erlaubt (vgl. dazu vor allem Frage 4
und 5).
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Insbesondere die Erhebungsweise des Merkmals "Alter" warf groPe Probleme auf, da nie
zweifelsfrel festgestellt werden konnte, wessen Alter eigentlich gemeint war. Auch die
Altersverteilung  fuhrte zu Poblemen, da zentrale Referenzdaten nicht erfaPt  wurden. Generell
welP man, dap tagsiiber in bestimmten Wohnge bieten der Anteil alterer weiblicher Personen
Uberproportional ~ groPf ist. Ohne derartige Bezugsdaten 1aPt sich aber das vorhan dene
Datenmaterial nicht interpretieren. Zudem weisen Dommel und Schuh selbst darauf hin, daP es
sich bei den Altersangaben oftmals um Schatzungen der Berichterstatter handelte (26), so  dap
die Angaben durchaus den situativen und personalen Verzer rungen der Befragungssituation
unterworfen waren.

ALTER (V60) DER BRANDENTDECKER (gruppiert)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
10-17 4 2.4 3.1 3.1
18-30 20 12.1 15.5 18.6
31-45 65 394 50.4 69.0
46- 40 24.2 31.0 100.0
keine Ang.: 36 21.8

Total 165 100.0 100.0

Insgesamt 1st aufschluPreich, daP der Altersanteil der 31 bis 45-Jahrigen am gréften ist.
Korreliert man dies mit den Angaben "Arbeitnehmer" und "Person auPerhalb des Gebaudes", so
erscheint die Hypothese vertretbar, dap Brande moglicherweise haufiger von auPenstehenden,
berufstatigen Dritten entdeckt — werden, als man bisher annahm. Dies ware insofern
bedeutungsvoll, als man danach zu forschen hatte, worauf Menschen eigentlich achten, wenn sie
thren Beschaftigungen nachgehen. Moglicherweise schlummern hier allgemeine, aber sozial
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hochst wichtige Potentiale menschlicher Wahrmehmung, die  bislang noch nicht systematisch
erschlossen worden sind. (Natirlich muP einer solchen Hypothese grindlich nachgegangen
werden. Als Ausgangspunkt fir tiefer lotende Forschungen aber erscheint sie fruchtbar, zumal
auch deswegen, weil an dieser Stelle einmal aufscheint, in welche Richtungen zu fragen ware,
sofern man Wahrnehmungspotentiale erkunden mochte.)

DaP mehr weibliche als mannliche Personen das Brandereignis entdeckt zu haben scheinen,
durfte erwartet werden:

GESCHLECHT DES ENTDECKERS (V50)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Code freq (%) (%) (%)

mannlich 54 32.7 38.6 38.6
weiblich 86 52.1 61.4 100.0
keine Angaben 25 15.2 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.614 Std err 0.041 Median 0.686
Mode 1.000 Std dev 0.489 Variance 0.239
Kurtosis -1.801 Skewness -0.475 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 140 Missing cases 25

Trotz der recht hohen Zahl fehlender Antworten durfte erwartet werden, daPp der Anteil der
Hausfrauen und alteren weiblichen Personen uUberwiegt; auferund der Alters- und
Geschlechtsstruk tur der Bundesrepublik Deutschland, als auch aufgrund der Er werbsstruktur 1st
es normal, daP tagstber mehr Frauen, und davon dann wiederum mehr altere, zu Hause sind und
somit auch eine groPe Chance besteht, dap dieser Personenkreis Brande Uberwiegend
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wahrnimmt. Dennoch verbieten sich ausgiebige Speku lationen, zumal auch deshalb, weil
Referenzgrofen ebenso  fehlen, wie eindeutige, widerspruchsfreie und gleichgewichtige
Kategorien. Moglicherweise hat der gesamte Aufbau der zusammen gehorigen Fragen 4 und 5 eine
fehlerhafte Datenerhebung begin stigt, da Kategorien asymmetrisch angeordnet waren. In jedem
Falle ware ein demographischer Fragebogenteil ebenso unver zichtbar gewesen, wie ein
konsequent strukturierter Frage bogenaufbau.

Die Antworten auf die Frage: "Wodurch wurde der Brand ent deckt?" verteilten sich wie folgt:

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
freq (%) (% ) (%)

Sichtbarer Rauch 86 52.1 52.8 100.0
Sichtbare Flammen 58 35.2 35.6 100.0
Rauchgeruch 42 25.5 25.8 100.0
Ungewohnte Gerausche 14 8.5 8.6 100.0
Merkmale innerhalb Geb. 84 50.9 67.2 68.0
auPerhalb Geb. 20 12.1 16.0 84.0
beides 20 12.1 16.0 100.0
Total 324 196.4  (Mehrfachnennungen)

Wenig Uberraschend ist hier die Tatsache, daP bei der Brand wahrnehmung optische Reize einen
starkeren Einflup auszuiben scheinen, als akustische oder olfaktorische. Die Wahrnehmungs
psychologie bestatigt diese Ergebnisse. Wenn dennoch 8.5% der Befragten auf ungewohnte
Gerausche reagierten, so zeigt dies, daP durchaus Potentiale einer spezifischen Wachsamkeit
vorlie gen, die es zu entdecken und zu férdern gilt.

Alarmierend wirkte dagegen ein anderes Ergebnis. Rund 51 Pro zent der Befragten gaben an, die
zur Brandentdeckung fihrenden Merkmale innerhalb des Gebaudes bemerkt zu haben; 12
Prozent bemerkten entsprechende Merkmale auPerhalb des Gebdudes; 12 Prozent nahmen
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Anzeichen sowohl innerhalb wie auPerhalb des Gebaudes wahr. Korreliert man dies abermals
mit den Personen, die den Brand entdeckten, so zeigt sich, dap AuPenstehe Brand anzeichen
besser wahrzunehmen scheinen, als im Objekt befind liche Personen. Ob solche Zusammenhange
tatsachlich bestehen, ob sie ihre Ursache in baulichen Bedingungen oder in sozialen
Wahrnehmungsweisen finden, ware zu klaren. Wie sich die Zusam menhange auch immer
empirisch gestalten mogen, erst durch ver 1apliches Material konnten die Ungereimtheiten Uber
menschliche ~ Wahrnehmungsstrukturierungen und Aufmerksamkeitspotentiale auf geklart
werden.

3.1.4.2 Brandmeldung

Eine prazise Unterscheidung nach Personen, die den Brand entdeckt und Personen, die ihn
gemeldet haben, war auferund der abweichenden Fragekonstruktion nicht méglich (vgl. Frage 4
und 5, FB D/S). Bis zu einem gewissen Grade ist die Unterscheidung ohnehin recht
zweifelhaft. Personen, die einen Brand entdecken, ohne diese Entdeckung zu kommunizieren,
werden im Dunkeln bleiben. Es 1apt sich hochstens fragen, ob der/die Meldende den Brand
selbst entdeckt hat, oder ob er/sie von anderer Seite  darauf aufmerksam gemacht worden ist. Eine
so identifizierte  Person konnte dann danach befragt werden, warum sie ithre  Entdeckung nicht
umgehend selbst gemeldet hat.

Der Vergleich der Variablen "Geschlecht" zeigte wiederum eine erwartbare Verteilung: Mehr
Frauen als Manner meldeten Brande.
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GESCHLECHT DER MELDENDEN (V70)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
MELDEN (V70)  mannlich 59 35.8 38.1 38.1
weiblich 96 58.2 61.9 100.0
ENTDECKEN (V50) mannlich 54 32.7 38.6 38.6
weiblich 86 52.1 61.4 100.0

Sieht man von der weiteren Inkongruenz ab, nach der nur die  Meldenden nach threr persénlichen
Betroffen gefragt worden sind, nicht aber die Brandentdecker, so erscheint eine solche Frage
wesentlich und wichtig. Der in der amerikanischen Literatur als "Involvement" bezeichnete Grad
des personlichen Bezuges zu einer bedrohlichen Situation darf durchaus als  zentrale
intervenierende Variable des Verhaltens angesehen werden. Von den 155 Personen beiderlei
Geschlechts, die als Meldende erfapt worden sind, fihlten sich 20% vom Brandereignis
personlich betroffen, 30,3% dagegen nicht:

MELDER BETROFFEN?
Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
nicht betroffen 50 30.3 60.2 60.2
betroffen 33 20.0 39.8 100.0
keine Angaben 82 49.7 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0
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Mean 0.398 Std err 0.054 Median 0.330
Mode 0.000 Std dev 0.492 Variance 0.242
Kurtosis -1.864 Skewness 0.426 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 83 Missing cases 82

Fur eine weitergehende Forschung ware es bedeutsam, beide Gruppen intensiver zu befragen.
Art und Umfang der Betroffenheit durften ebenso auf das Verhalten wirken, wie keine
Betroffenheit. Aus welchen Motiven handeln (hier: Melden) nicht persénlich Betroffene? Lassen
sie sich starker von normativen Impulsen leiten als die persénlich betroffenen Personen? Und
wohin fuhrt affektive Betroffenheit? Macht sie  engagierter, mutiger, aufopferungsvoller - oder
fahrig, nervos, hektisch, gar panikanfallig? Und umgekehrt: Hilft die groPere Distanz der
Nicht-Betroffenheit, kuhler, klarer und rationaler  zu handeln, oder verleitet sie zu
Gleichgultigkeit und  emotionaler Unempfindlichkeit? Wichtige Fragen, auf die, (von wenigen
Ausnahmen abgesehen - vgl. Luck 1977), noch immer hinreichende Antworten fehlen.

Neben der Tatsache des Meldens selbst interessiert naturlich — auch der Kommunikationskanal, auf
dem gemeldet wird. Dabei erscheint es selbstverstandlich, dap der einschldgige Notruf der
Feuerwehren, die 112er Nummer, auf allgemeine Akzeptanz gestoPen ist. Ein Vergleich der
beiden Fragebogen (FB D/S und FB FW) 1apt abermals erkennen, wie wenig Abstimmungsarbeit
im Vorfeld geleistet worden 1st:

MELDUNGSEINGANG (V10-15, FB D/S)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
Notruf 112 129 78.2 78.7 100.0

Notruf 110 24 14.5 14.6 100.0
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Postleitung Feuerwehr 11 6.7
Personlich 3 1.8
Feuermeldeanlage 2 1.2
Andere 10 6.1

Total 179 Nennungen

0.7 100.0
1.8 100.0
1.2 100.0
6.1 100.0
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MELDUNGSEINGANG(V404-408, FB FW)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
(V404) Notruf 100 60.6 60.6 100.0
(V405) Fernsprecher 44 26.7 26.7 100.0
(V408) mundlich Polizeiwache 5 3.0 3.0 100.0
(V407) mundlich Feuerwache 3 1.8 1.8 100.0
(V406) Feuermelder 2 1.2 1.2 100.0
Gesamt 154
3.1.4.3 Loschaktivitaten
Innerhalb der  Ablaufkette  "Brandentdeckung", "Brandmeldung", brandbezogene

Rettungsaktivitat, ist es nattrlich besonders wichtig, wie die Aktivitaten indiziert werden. Die
Frage nach selbstandigen Léschversuchen ist dabei zentral, weil sie  zugleich verdeutlicht, ob
die einem Brand Gegenliberstehenden in  der Lage sind, sich dieser spezifischen Bedrohung zu
stellen und - auch wenn dies eigentimlich klingen mag -, mit thr zu interagieren. In
psychologischer Terminologie mag diese Aktivitatsform plastischer klingen: Wer sich auf ein
Feuer einlaft, es also bekampfen will, der riskiert tatsachlich einen Kampf mit einem Gegner,
der weitgehend unbekannt ist, aber als Uberaus gefahrlich gilt. Immerhin ein Drittel der
Befragten 1st dieses Risiko eingegangen und es ware auch hier bedeutsam, nach den Griinden
zu forschen, die zur Annahme wie auch zur  Ablehnung dieses Risikos gefthrt haben:
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SELBSTANDIGE LOSCHVERSUCHE? (V130)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
Nein 102 61.8 65.4 65.4
Ja 54 32.7 34.6 100.0
Keine Angaben 9 55 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.346 Std err 0.038 Median 0.265
Mode 0.000 Std dev 0.477 Variance 0.228
Kurtosis -1.594 Skewness 0.653 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 156 Missing cases 9

Zieht man zudem noch in Betracht, dap von den 54 Befragten, die  Ldschversuche unternommen
haben, (wobei hier davon ausgegangen wurde, daP die beiden Teile der Frage 7 als Filterfrage
aufeinander abgestimmt waren), 20 Prozent selbst vom Feuer betroffen, also emotional engagiert
waren, dann scheinen hier beachtenswerte Potentiale positiven Verhaltens zu schlummern:

LOSCHVERSUCHE VON (V140)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
nicht betroffen 12 7.3 23.5 23.5
betroffen 34 20.6 66.7 90.2
"Weif nicht" 5 3.0 9.8 100.0

keine Angaben 114 69.1 Missing ~ 100.0
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Total 165 100.0 100.0

Mean 0.863 Std err 0.079 Median 0.897
Mode 1.000 Std dev 0.566 Variance 0.321
Kurtosis 0.104 Skewness -0.030 Range 2.000
Minimum 0.000 Maximum 2.000

Valid cases 51 Missing cases 114

Zieht man zusatzlich die Ergebnisse des FB FW heran, der im Rahmen der
Brandbekampfungsmapnahmen auch erhebt, ob ein Brand beim Eintreffen der Einsatzkrafte
bereits geldscht ist, so  fallt auf, dap immerhin rund 10 Prozent der gemeldeten  Brandereignisse
ohne professionelle Hilfe unter Kontrolle gebracht werden konnten. Fur eine verhaltensbezogene
Forschung ware es daher eine zentrale Aufgabe, diesen Personenkreis sehr genau zu
untersuchen, um deren Motivlage und Aktivitdten im Verhaltnis zur objektiven BrandgroPe
erkennen zu kénnen:

BRAND VOR DER ANKUNFT GELOSCHT (V426, FB FW)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
nicht geléscht 149 90.3 90.3 90.3
geloscht 16 9.7 9.7 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.097 Std err 0.023 Median 0.054
Mode 0.000 Std dev 0.297 Variance 0.088
Kurtosis 5.625 Skewness 2.749 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 165 Missing cases 0
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Obgleich die Erhebungen aus FW D/S und FB FW zum Bereich  Léschversuche nicht kompatibel
sind, sollte dennoch einem damit verknlpften Problem Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Dommel und Schuh erfragten brandbezogene Aktivitaten: "Wurde versucht, das Feuer
selbstandig zu 16schen?"; die Feuerwehr Bottrop interessiert sich nicht fur menschliche
Aktivitaten, sondern nur fir einsatzrelevante Sachverhalte: Brand "vor der Ankunft geldscht".
Die Inkompatibilitat 1st hier von der Sache her gerechtfertigt, sogar notwendig. Wer Verhalten
bei Banden erforschen will, mup nach dem Handeln und seinen Absichten fragen, wer ein
Einsatzprotokoll schreiben will, braucht nur sachbezogene Resultate. Vergleicht man trotz der
Unvergleichbarkeit beide Ergebnisse, so fallt auf, dap im Sample FB D/S 54 Personen
versucht haben, den Brand zu 16schen, im Sample FB FW aber nur 16 erfolgreiche
Loschaktivitaten gezahlt wurden:
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SELBSTANDIGE LOSCHVERSUCHE (FB D/S + FW)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
freq (%) (%) (%)

FB D/S 54 32.1 34.6 100.0
FB FW 16 9.7 9.7 100.0

Nun soll diese Gegenlberstellung nicht suggerieren, als handele es sich hier um ein
gemeinsames Sample. Aufgrund der nicht bekannten Grundgesamtheiten verbietet sich eine
Korrelation nach dem Motto: Von 54 Loschversuchen scheiterten 38; was —passierte mit den
anderen? Worum es vielmehr gehen soll, 1st  folgendes: Fragen nach Handlungsversuchen sollten
immer auch nach den Ergebnissen des Versuchs und, falls irgend méglich, nach den Griinden
fur Erfolg bzw. MiPerfolg fragen. Vielleicht wird an dieser Stelle nochmals das generelle
Problem einer Forschung sichtbar, die Neuland betritt. Die Feststellung eines Prozentsatzes
von selbstandigen Loschversuchen ist erst als numerische Tatsache brauchbar, wenn man schon
weiP, warum Menschen das Risiko einer Brandbekampfung eingehen oder meiden. Dann
namlich zeigt die Veranderung von Verteilungen Entwicklungen: In diesem Jahr haben
mehr/weniger Menschen  versucht, einen Brand selbstandig zu 16schen als im vorigen Jahr. So
lange man aber noch gar nicht weif, warum Menschen Brande nicht/doch zu 16schen versuchen,
nitzt eine reine  Tatsachenfeststellung nur sehr wenig.

Analoges gilt fur den Einsatzbericht der Feuerwehren. Da er nur feststellen will, wieviele
Einsatze "ins Leere" flhrten, weil der gemeldete Brand bereits (erfolgreich) geldscht war, wei
man nichts Uber die gescheiterten Loschversuche. Sie tauchen in  der Statistik nicht auf, weil das
Faktum "Brand" als Einsatzgrund bestehen geblieben 1st. Welche Aktivitaten sich — aber ereignet
haben mogen, derweil die Einsatzkrafte unterwegs waren, verbleibt im Dunkeln. Bei derart
unterschiedlichen ~ Wahrmehmungsweisen mifte also einmal Uberpriuft werden, ob die
Beobachtenden unterschiedliche Definitionen von eigenstandigen L&schversuchen haben oder ob
bei den Betroffenen andere und moglicherweise vielfaltigere Aktivitaten als Loschversuch be
zeichnet werden.
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3.1.4.4 Gefahrdung von Menschen, Tieren und Sachen

Fragen nach der Gefahrdung von Menschen, Tieren oder Sachwerten erscheinen aufschluPreich
und angemessen, wenn Brandschdden drohen. Man weif, wie schmerzhaft Brandverletzungen
sind und wieviel Leiden die Behandlung schwerer Verbrennungen mit sich  bringt. Doch gerade
die Selbstgewifheit unserer Alltagsvorstel lungen macht die Kategorie "Gefahrdung" fir
wissenschaftliche  Analysen unbrauchbar. Zu sehr schillert der Begriff, zu un greifbar sind die
Oszillationen der Selbst- und Fremdeinschat zung. Ist man gefahrdet, wenn der Mulleimer brennt
oder die  QGardine? Es kommt darauf an. Worauf es ankommt, werden Laien  und
Feuerwehrleute ganz unterschiedlich beantworten und es ware wunschenswert, hier
einigermafen verlapliche Durchschnittswerte  schon verfigbar zu haben. Zudem sollte man sich
auch vergegen wartigen, daP die Feuerwehren von der Gefahrdung durch Brande leben. Nicht
im miPverstandlichen Sinne, daP sie ithren Mitmen schen Gefahrdungen an den Hals winschen,
um als Rettende, Bergende, Loschende, Helfende etc. etc. "grop herauszukommen", sondern in
dem viel banaleren Sinne der taglichen Routine- Logik: Wer um Hilfe ersucht, also einen Brand
meldet, ist per definitionem schon gefahrdet, gibt er/sie doch durch seine/thre Meldung zu
erkennen, daP er/sie allein der Lage nicht mehr gewachsen zu sein glaubt. Von daher
transportiert der Begriff "Gefahrdung" ein Element der Einsatzpraxis und impliziert so einen
komplexen sozialen Definitions- und Entscheidungsvorgang, der fur die Aufklarung von
brandbezogenem Verhalten und Handeln eher irrefuhrend ist. Auch die Frage nach der Anzahl
gefahrde ter Personen 1st nur mapig hilfreich. Sie nahrt das Bedirfnis der Feuerwehren nach
legitimierender Einsatzbegrindung: Je mehr Menschen in Gefahr waren, desto unverzichtbarer
die professio nelle Einsatztatigkeit (was der Sache nach ja auch zutrifft!). Fur die Erforschung
von Verhalten bei Branden aber ist genau diese Tatsachenermittlung vollig belanglos. Man will
wissen, aus welchen Grinden sich Menschen wie verhalten, nicht, wie viele gefahrdet waren.

Dommel und Schuh scheinen dieses Problem bemerkt zu haben, auch wenn sie sich von der
Einsatz-Logik noch nicht vollkommen frei zu machen verstanden. Sie fragen also zweigleisig
nach der Zahl der Gefahrdeten und nach der Art der Gefahrdung:

ANZAHL GEFAEHRDETER PERSONEN (gruppiert, V150)



- 44 -

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
1- 4  Personen 93 56.4 62.4 62.4
5-10  Personen 33 20.0 22.1 84.6
11-20  Personen 9 5.5 6.0 90.6
21 und mehr 14 8.5 94 100.0
keine Angaben 16 9.7 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.624 Std err 0.079 Median 1.301
Mode 1.000 Std dev 0.962 Variance 0.925
Kurtosis 0.990 Skewness 1.464 Range 3.000
Minimum 1.000 Maximum 4.000

Valid cases 149 Missing cases 16

Die Ergebnisse decken sich naturlich mit den Brandarten nach  Brandobjekten: Die Uberwiegende
Zahl von Wohnungsbranden fuhrt folgerichtig auch zur Uberwiegenden Gefahrdung kleiner
Perso nenkreise. Dennoch ist die Tatsache von Bedeutung, dap 62,4% der Befragten die
Nachbarn im Hause fur gefahrdet hielten, aber eine direkte Gefahrdung von rund 20 Prozent
angenommen wurde.  Die Vermutung, dap der Gefahrdungsbegriff auf andere Weise
operationalisiert werden sollte, um die zugrundeliegenden Risikowahrnehmungen
und -bewertungen erkennen zu kénnen, wird durch solche Angaben noch verstarkt:

ART DER GEFAHRDUNG (V160)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)

direkt 32 19.4 224 224
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als Nachbar 1im Haus 103 62.4 72.0 94.4
Umgebung d. Einsatzstelle 6 3.6 4.2 98.6
keine Gefahr f. Personen 2 1.2 1.4 100.0
keine Angaben 22 13.3 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.902 Std err 0.060 Median 0.883
Mode 1.000 Std dev 0.715 Variance 0.511
Kurtosis 5.967 Skewness 1.786 Range 4.000
Minimum 0.000 Maximum 4.000

Valid cases 143 Missing cases 22

IN NOTLAGE WAREN:

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
(V413) Menschen 64 38.8 38.8 100.0
(V414) Tiere 2 1.2 1.2 100.0

VERLETZT WAREN: PERSONEN (V330, FB FW)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
bis 2 41 24.8 66.1 66.1
bis 4 9 5.5 14.5 0.6
bis 6 8 4.8 12.9 93.5
bis 8 1 0.6 1.6 95.2
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bis 10 2 1.2 3.2 98.4
mehr als 10 1 0.6 1.6 100.0
keine Angaben 103 62.4 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.774 Std err 0.198 Median 1.256
Mode 1.000 Std dev 1.562 Variance 2.440
Kurtosis 0.835 Skewness 2.976 Range 8.000
Valid cases 62 Missing cases 103

VERLETZTE TIERE (V340, FB FW)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
bis 2 3 1.8 75.0 75.0
bis 4 1 0.6 25.0 100.0
keine Angaben 161 97.6 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.250 Std err 0.250 Median 1.167
Mode 1.000 Std dev 0.500 Variance 0.250
Kurtosis 4.000 Skewness 2.000 Range 1.000
Minimum 1.000 Maximum 2.000

Valid cases 4 Missing cases 161

TOTE (V350, FB FW)
Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)

bis 2 9 5.5 5.5 5.5
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bis 4 4 24 24 7.9
keine Toten 152 92.1 92.1 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 8.394 Std err 0.162 Median 8.957
Mode 9.000 Std dev 2.083 Variance 4.338
Kurtosis 8.240 Skewness -3.177 Range 8.000
Minimum 1.000 Maximum 9.000

Valid cases 165 Missing cases 0

3.1.4.5 Evakuierung

Im deutschen Sprachgebrauch kann man sich nicht selbst evakuieren, man wird evakuiert. Fur
die planvolle und selbstandige Selbst-Evakuierung gibt es kein eigenstandiges Verb, so daf
noch immer eine Scheidung durch die Literatur geistert, die ideologischen Ballast mitschleppt:
Evakuierung und Flucht. Flucht aber birgt unterschwellig eine negative, abwertende
Konnotation: Wer flieht, hat nicht standgehalten, sondern sich aus dem Staub gemacht.

Wenn also Dommel und Schuh auf dieses Problem aufmerksam machten und nach der
Notwendigkeit einer Evakuierung fragten, so indiziert dies zum einen den Grad der akuten
Gefahrdung, vermeidet aber zum anderen den negativen Beigeschmack des  Fliehens. Trotzdem
darf man nicht bei den ersten, von Dommel und Schuh gelieferten Aufschlussen stehenbleiben.
Eine zukunf tige Forschung sollte versuchen, der alltagssprachlichen Be griffsverwendung
kontrolliert nahe zu bleiben. Denkbar ware eine Fragestellung, die, sorgfaltig gefiltert, danach
fragt, warum/unter welchen Bedingungen die Wohnung/das Haus verlassen  worden ist; ob man
glaubte, sich selbst in Sicherheit bringen zu mussen, oder ob man angewiesen wurde, die
Wohnung zu verlassen.
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Folgt man den Erhebungen von Dommel und Schuh, so erschien 44,2% der Befragten eine
Evakuierung notwendig:

EVAKUIERUNG NOTWENDIG? (V170, FB D/S)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq (%) (%) (%)
keine Evakuierung notwendig 84 50.9 53.5 53.5
Evakuierung notwendig 73 44.2 46.5 100.0
keine Angaben 8 4.8 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.465 Std err 0.040 Median 0.435
Mode 0.000 Std dev 0.500 Variance 0.250
Kurtosis -2.006 Skewness 0.142 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 157 Missing cases 8

Geht man auch hier von einer korrekten Filterung bei der Daten erhebung aus, dann sind von den
insgesamt 73 Evakuierungsfallen 27 Personen aus der Wohnung, 22 Personen aus der Etage und
21 Personen aus dem Haus evakuiert worden. In sechs Fallen ist ~ zusatzlich ein Nachbarhaus
evakuiert worden, in zwei Fallen sogar mehrere Hauser:

EVAKUIERUNG AUS (V180)

Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
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Wohnung 27 16.4 38.6 38.6
Etage 22 13.3 314 70.0
Haus 21 12.7 30.0 100.0
keine Angabe 95 57.6 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.914 Std err 0.099 Median 1.864
Mode 1.000 Std dev 0.830 Variance 0.688
Kurtosis -1.531 Skewness 0.163 Range 2.000
Minimum 1.000 Maximum 3.000

Valid cases 70 Missing cases 95

ZUSATZLICH EVAKUIERT (V190)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
"Weif nicht" 1 0.6 11.1 11.1
Nachbarhaus 6 3.6 66.7 71.8
mehrere Hauser 2 1.2 22.2 100.0
keine Angaben 156 94.5 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.111 Std err 0.200 Median 1.083
Mode 1.000 Std dev 0.601 Variance 0.361
Kurtosis 1.126 Skewness 0.018 Range 2.000
Minimum 0.000 Maximum 2.000

Valid cases 9 Missing cases 156
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3.1.4.6 Fluchtwege

Nimmt man die sprachlichen Konnotationen bei Evakuierung und Flucht ernst, so ware es
sicherlich angemessener, statt von  Flucht- von Rettungswegen zu sprechen. Da jedoch auch der
Begriff "Rettungsweg" einen eindeutig vorgepragten Bedeutungsgehalt transportiert, sollte der
Versuch unternommen  werden, méglichst neutrale Fragestellungen zu entwickeln, die  keinerlei
positiv ("Rettung") oder negativ ("Flucht") besetzte  Verzerrungen hervorrufen.

Besser ware es also, man fragte zuerst danach, wo jemand im Hause wohnt, wo er sich zur Zeit
des Brandes authielt und ber welchen Weg das Gebaude/die Wohnung verlassen wurde. Durch
geeignete Vorgaben liePe sich sogar noch abschatzen, welche —situativen Erwdgungen eine Rolle
gespielt haben kénnten: Uber das Treppenhaus, den Fahrstuhl, den Balkon, das Fenster, die
Drehleiter der FW etc.

Anschliefend kénnten tiefer lotende Fragen erkunden, ob Kenn zeichnungen bekannt waren (z.B.
durch Vorlage von Rettungsweg- Symbolen und Piktogramme), ob man Pfeilmarkierungen
gefolgt 1st  oder anderen Personen etc. Die einfache Frage, ob den Betroffenen die
vorhandenen Fluchtwege bekannt waren (vgl. Frage 10, FB D/S), bietet nur dann brauchbare
Informationen, wenn zugleich erhoben wird, warum diese Kenntnisse benutzt oder nicht
benutzt wurden:

WAREN DIE VORHANDENEN FLUCHTWEGE BEKANNT? (V200)

Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)

Nein 2 1.2 1.4 1.4
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Ja 143 86.7 98.6 100.0
keine Angaben 20 12.1 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.986 Std err 0.010 Median 0.993
Mode 1.000 Std dev 0.117 Variance 0.014
Kurtosis 69.944 Skewness -8.425 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 145 Missing cases 20

V210 VORHANDENE FLUCHTWEGE GENUTZT?

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
genutzt 42 25.5 35.6 35.6
nicht genutzt 76 46.1 64.4 100.0
keine Angaben 47 28.5 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.644 Std err 0.044 Median 0.724
Mode 1.000 Std dev 0.481 Variance 0.231
Kurtosis -1.657 Skewness -0.610 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 118 Missing cases 47
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Wenn 143 Befragten die "Flucht"wege bekannt waren und 42 Perso nen diese vorhandenen
"Rettungs"wege nutzten, so ware es wie derum interessant zu erfahren, welche Wege die anderen
Befrag ten benutzt haben und aus welchen Griinden.

3.1.4.8 Verhaltenseinschatzungen

Bei der Analyse der Variablen, die Verhaltensweisen von Betrof fenen abfragen, fiel besonders
auf, daP der Fragebogen von Feuerwehrleuten ausgefullt worden war. Die Praktiker beurteil ten
das Verhalten von Menschen im Rahmen von Kategorien, die  eher den Ablauf der
RettungsmaPnahmen kommentieren, denn wirk liche Aufschlisse Gber Verhalten erlauben.

Vielleicht schieft die Interpretation Uber da Ziel hinaus, und doch 1apt sich der Eindruck nicht
erwehren, als seien auch die  Fragen von Feuerwehrleuten entwickelt worden. Manche der Fragen
des Fragebogen von Dommel und Schuh klingen wie die in Text gekleidete Begriffe des
Einsatzberichts. Keine Frage wendet sich an Menschen: "Wie benutzten SIE die Rettungsmittel?"
( - ganz abgesehen davon, daP eine solche Frage ziemlicher Blédsinn ware - ), sondern es
werden Tatsachenfeststellungen abgefragt: "Wie wurden die Rettungsmittel benutzt?". Eine
solche Frage kann der als Interviewer/Ausfullender eingesetzte Feuerwehrmann — durchaus auch
selbst ausfullen...

WIE WURDEN DIE RETTUNGSMITTEL BENUTZT? (V230)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
Freiwillig 36 21.8 85.7 85.7

mit Zwang 3 1.8 7.1 92.9
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panikartiger Sprung 2 1.2 4.8 97.6
verschiedene Reaktionen 1 0.6 2.4 100.0
keine Angaben 123 74.5 Missing ~ 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.238 Std err 0.101 Median 1.083
Mode 1.000 Std dev 0.656 Variance 0.430
Kurtosis 8.784 Skewness 2.986 Range 3.000
Minimum 1.000 Maximum 4.000

Valid cases 47 Missing cases 123

Wenn man vermuten darf, dap die zum Ausfullen des Fragebogens von Dommel und Schuh
abgestellten Kameraden bei einer Reithe von  Fragen ihre eigenen Beobachtungen und
Kommentare eintrugen, dann dirfte Frage 13: "Die betroffenen Personen verhielten sich  wie
folgt", als Paradebeispiel einer dazu implizit auffordern den Frageform aufeefaPt werden. Nur
schwer jedenfalls mag man sich Menschen vorstellen, die ihr eigenes Verhalten auf diese

Weise kategorisiert haben mochten...
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VERHALTEN DER BETROFFENEN (V240)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
Anweisungen wurden befolgt 73 44.2 53.3 53.3
Versch. Reaktionen in Gruppe 42 25.5 30.7 100.0
verstort 13 7.9 9.5 68.6
Nicht ansprechbar/teilnahmslos 7 4.2 5.1 59.1
Handelten gegen Anweisungen 1 0.6 0.7 54.0
Zeichen von Hysterie 1 0.6 0.7 69.3
keine Angaben 28 17.0 Missing  100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 2.956 Std err 0.192 Median 1.438
Mode 1.000 Std dev 2.249 Variance 5.057
Kurtosis -1.653 Skewness 0.433 Range 5.000
Minimum 1.000 Maximum 6.000

Valid cases 137 Missing cases 28

In 44,2 Prozent der erhobenen Falle verhielten sich die Betrof fenen so, wie es sich Einsatzkrafte
wunschen: die Anweisungen wurden befolgt. Nur ein einziges Mal handelte eine betroffene
Person "eigenstandig" und damit (?) "gegen Anweisung". 25,5% zeigten "unterschiedliche
Reaktionen in der Gruppe" - was immer das heiPen mag -; 7,9% "zeigten sich verstort"; 4,2%
waren 'nicht ansprechbar und teilnahmslos" und eine Person "verfiel in eine Hysterie".
Welchen Erkenntniswert derartige Kategori sierungen fur die Erhellung menschlichen Verhaltens
bei Branden haben mégen, steht dahin, doch wird andererseits auch deutlich, worauf die
Befragenden zu achten scheinen. Jeder Fragebogen 1apt sich namlich auch als
Dechiffrierungs-Modell fir die  Angste und Befiichtungen nehmen, die die Befragenden hegen.
Insofern ist das Antwortraster auf doppelte Weise aufschluf reich: Es offenbart, wonach gesucht
wird und es belegt, dap die falschen Befurchtungen dominieren - sie waren nur berechtigt,
wenn die Verteilungen in umgekehrter Reithenfolge verliefen.



- 55 -

Im Verlauf der Datenanalyse zeigte sich, daP die Einsatzkrafte der Feuerwehren sehr komplexe
Einschatzungen uber die Lage und uber Menschen vornehmen. Dies zeigt sich besonders dort,
wo die Motive einer Alarmierung, die Ursachen eines Brandes oder die Reaktionen von
Menschen angegeben werden. Auf die Darstellung des beiden Variablen "blinder Alarm" und
"boswilliger Alarm"  (V424, 425) wurde verzichtet, weil nur ein Fall von blindem  Alarm erfaft
worden war. Ganz anders dagegen bei den Erhebungen  der Einsatzberichte zu den
Verursachungen von Branden.

In 10,3 Prozent der registrierten Einsatze (= 17 Einsatze) lag nach Auffassung der Feuerwehr
Bottrop "vorsatzliche Brand stiftung" vor, in 30 Fallen (=18,2%) Fahrlassigkeit und in 49 Fallen
(=29,7%) blieb die Ursache unbekannt:

VORSATZLICHE BRANDSTIFTUNG (V480, FB FW)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
0. 148 89.7 89.7 89.7
Vorsatzl. 17 10.3 10.3 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.103 Std err 0.024 Median 0.057
Mode 0.000 Std dev 0.305 Variance 0.093
Kurtosis 5.007 Skewness 2.636 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 165 Missing cases 0

FAHRLASSIGKEIT (V481, FB FW)
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Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
0. 135 81.8 81.8 81.8
fahrlassig 30 18.2 18.2 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 0.182 Std err 0.030 Median 0.111
Mode 0.000 Std dev 0.387 Variance 0.150
Kurtosis 0.782 Skewness 1.665 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 165 Missing cases 0

Interessant 1st, daP der vorliegende Einsatzbericht nach Verur sachungen unterscheidet, die eher
technisch, baulich oder kon struktiv (im weitesten Sinne "systemisch") bedingt sind, und  solchen,
die von auPen, durch menschliche Einwirkung, durch  Vorsatz oder Fahrlassigkeit, hervorgerufen
wurden. In sich ist die Systematik nicht stringent, da auch bei den systemischen
Verursachungen vorsatzliche Brandstiftung und Fahrlassigkeit erhoben wird (V480 und 481).
Vregleicht man die Summen der  Verursachungsangaben, so wird deutlich, daP sich die Angaben
zu den Ursachen (V488-90) nicht mit beiden Variablenbereichen, also V473-482 und
V483-487, decken. Entweder wird beim Ausful len regelmapig geschlampt, oder die angebliche
Systematik be steht gar nicht:

VERURSACHER (gruppiert, V483 - 487)

Relative  Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)

(V483) Erwachsene vorsatzlich 7 4.2 4.2 100.0
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(V484) Erwachsene fahrlassig 25 15.2 15.2 100.0
(V485) Kinder vorsatzlich 0
(V486) Kinder fahrlassig 6 3.6 3.6 100.0
(V487) Unbekannter Verursacher 59 35.8 35.8 100.0
Personale Verursachung insg. 97

URSACHENANNAHMEN (V488 - 490)

Relative  Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Category label Code freq (%) (%) (%)
(V488) Ermittelte Ursache 24 14.5 14.5 100.0
(V489) Vermutete Ursache 40 24.2 24.2 100.0
(V490) Unbekannte Ursache 31 18.8 18.8 100.0

Ursachenannahmen 1nsges. 95

Sicher ware es ungerecht, wollte man die fehlende Stringenz der Daten verallgemeinern.
Dennoch sollte die Frage erlaubt sein, welchen Wert bundesweite Statistiken tber die Ursachen
von Branden haben, wenn sich im konkreten Einzelfall, anhand der Einsatzberichte einer
Feuerwehr, zeigen 1aPt, wie wenig sich  die Aussagen uber Ursachen substantiieren lassen. Dies
fuhrt unmittelbar zu dem Problem von Kontrollfragen und der durchschnittlichen Fehlerquote
von derartigen Erhebungsinstru menten. Der "ad-hoc-Arbeitskreis zur Uberprifung der Méglich
keiten zur Einfuhrung einer bundeseinheitlichen Brandberichter stattung" hat dieses Problem
erkannt und nach vier Fehlerarten unterschieden (vgl. S. 11, Abschlufbericht) und vor allem im
gesamten Bereich der Ursachenvermutung und der Verhaltensein schatzung rigoros gestrichen.
Fragen nach "Notlagen" fehlen vollig; die Auslosung des Zindvorgangs wird nur noch von 2
GroBkategorien ("menschliches Verhalten"; "andere Ursache") und 8 Unterkategorien abgefragt:
"vermutlich vorsatzlich”, "ver mutlich fahrlassig”, "Kinderbrandstiftung" und "technischer

n.n

Defekt", "Naturereignis”, "Tiere", "sonstige Zundauslosung” und "unbekannt".
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3.2 Der Brandbericht des ad-hoc-Arbeitskreises

Der AbschluBbericht des "ad-hoc-Arbeitskreises zur Uberprifung der Méglichkeiten zur
EinfUhrung einer bundeseinheitlichen Brandberichterstattung” (April 1988) verweist auf die unbe
dingte Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Brandstatistik: Reprasentative Daten fur die
Bundesrepublik Deutschland lassen sich nur gewinnen, wenn "alle Brandeinsatze sowohl von
Berufs feuerwehren als auch von Freiwilligen Feuerwehren" erfaPt und wiedergegeben werden
kénnen (3). Doch so sehr auch Einigkeit Uber die Unverzichtbarkeit eines bundeseinheitlichen
Instrumen tes besteht, so uneins schien man sich lange Zeit Uber die  Gestaltung, die Inhalte und
die Einfuhrungsmodalitaten eines Brandberichts zu sein. Wenn es dem ad-hoc-Arbeitskreis
dennoch gelungen ist, Musterformulare zu entwickeln und in verschiede nen Landkreisen und
Bundeslandern zu testen, so kann dies nicht hoch genug gewurdigt werden.

Die folgenden Uberlegungen zum gegenwértig vorliegenden Muster-  Brandbericht (B1 und B2,
siche Anhang) sind folglich nur in dem oben erwahnten Kontext zu sehen: Sie stellen keine auf
Anderung drdngende Kritik dar; vielmehr wollen sie nur eine Anregung sein, die bei einer
spateren Modifikation der Brandberichte aufgenommen werden kann. Zur Zeit jedoch erscheint
es auch im Lichte der hier gewonnenen Ergebnisse wichtiger, dringlicher und allemal besser,
selbst eine suboptimale bundeseinheitliche Brandbereichterstattung einzufiihren, als nochmals zu
warten und  abermals an Details zu feilen.

Die Betonung des Zeitfaktors ist jedoch nicht als versteckte Kritik an der Qualitat des
vorliegenden Brandberichts mifzuver stehen. Das Motto: "Besser der als keiner" ware in der Tat
eine Ungerechtigkeit und falsch obendrein. Der maschinenlesbare Er fassungsbogen erlaubt eine
tiefenscharfe Brand- und Einsatz statistik, wie sie dringend noétig ist. Dennoch sollte, Uber alle
detailversessene Einzelkritik hinaus von den Feuerwehren 1m nationalen und internationalen
Bereich das Problem "Brand- und Einsatzstatistik" nochmals und noch grundsatzlicher aufge
griffen werden.

Das Generalthema jeder zukunftigen Datenerfassung, so die  Hauptthese, wird "Digitalisierung”
heifen und die Art und Weise der Datenerfassung, -speicherung und -analyse nachhaltig veran
dern. Die Aspekte der Digitalisierung werden daher im Zuge dieses Berichts noch eingehender
zu erOrtern sein; sie sind der "Aufhanger" der hier angestellten Erwagungen zu einem Brandbe
richt des kommenden Jahrtausend. Sie weisen daher notwendig Uber die konkrete, gegenwartig
vorliegende wie auch uber die unmittelbar folgende, in Einzelheiten modifizierte Form von
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Formularen hinaus. In letzter Konsequenz aber wird die Digita lisierung auch vor dem Entwurf des
ad-hoc-Arbeitskreises nicht  Halt machen.

Langfristig wird es keine papiergebundenen Formulare mehr  geben, sondern programmgefuhrte
Eingaberoutinen fur mobile Terminals, die zugleich, als Expertensysteme, den Einsatz kraften
unterwegs und vor Ort als Analyse-, Fihrungs- und Unterstltzungsinstrumente dienen. Die
heutige "Ausfullarbeit" des Formularwesens, die zum Teil schon wahrend der Ruckfahrt vom
Einsatzort zur Unterkunft, manchmal aber auch erst Tage spater erledigt wird, wandelt sich unter
den Bedingungen "moderner" Brandabldufe: Indem noch vor jedem Léschvortrag prazise
Lageerstellungen und Stoffanalysen (vor allem Rauchgas bestandteile, Toxizitatsprifungen)
bendtigt werden, verkehrt sich das zur Zeit noch nachtraglich in den Brandbericht einge tragene
Datenmaterial zur unabdingbaren Voraussetzung der Brandbekampfung. Dies aber bedeutet, dafp
der Brandbericht im  "digitalen Zeitalter" zum "Abfallprodukt" der Einsatzvorbe reitung wird, das
sich aus den einsatzrelevanten Daten muhelos zusammenfugt. Angesichts der bereits heute
verfugbaren Informa tions- und Kommunikationstechniken stellen nachtraglich ange fertigten
Einsatzberichte schon jetzt einen Anachronismus dar.

Gerade weil bestimmte Entwicklungen absehbar sind, muP es Be standteil des vorliegenden
Berichtes sein, deren Folgewirkungen auch 1m Hinblick auf ein zu erstellendes
Fragebogenkonzept abzuschatzen. Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die
EinsatzfUhrung, -technik, -dokumentation und -auswertung werden betrachtlich sein und hohe
Investitionen erfordern. Dennoch ~ wird sich in Zukunft weder der vorbeugende noch der
intervenie rende Brandschutz ohne die Fortschritte der Digitalisierung erfolgreich realisieren
lassen. Einige Grundzuge des digitali sierten Feuerwehrwesens lassen sich skizzieren, eine Reihe
von Problemen i1st bislang weder theoretisch noch technologisch gelést. Bis dahin wird es
sicherlich noch des "anachronisti schen" Ausfillens von papiernen Formularen bedirfen und damit
auch der voranbringenden Detailkritik. Sie sei nunmehr gelei stet.

Die Musterformulare B 1 und B 2 des ad-hoc-Arbeitskreises haben, auch aus Griinden eines
manchmal fragwirdigen Daten schutzverstandnisses, auf die Erhebung personenbezogener Daten
(Adressen, Namensangaben) verzichtet. Erfapt wird nur, ob der Einsatz "Im eigenen
Ausruckebereich" lag und in welche "Ent fernung zur Einsatzstelle" zuriickzulegen war. Eine
demogra phische Auswertung, gar die kartographische Anlage von Brand verteilungskatastern,
Weg/Zeit-Diagrammen und soziodemographi schen Indikatoren wird dadurch ebenso unmoglich
wie eine auf Personenangaben angewiesene Sozialforschung Uber menschliches Verhalten bei
Branden. Hier ist dringlich an die Verantwortli chen zu appellieren: Eine im Raum nicht genau
verortbare Brand statistik ist letztlich wertlos; Daten tber menschliches Ver haltens bei Branden
kénnen ohne Demographie Uberhaupt nicht erhoben werden. Der Brandbericht reduziert sich
dadurch auf bloPe Einsatzstatisttk, mit der Ubergeordnete Auswertungen in  Richtung
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Raum- und Regionalplanung oder Stadt- und Standort planung ebensowenig moglich sind wie
konkrete Anpassungen der Verkehrsfihrung und Ampelschaltung, der Anordnung von Feuer
wachen und Rettungsdiensten oder der Evakuierungsplanung.

Selbst wenn intendiert war, den Brandbericht ausschlieBlich als Einsatzstatistik zu konzipieren,
geht eine  derartige (Selbst-) Beschrankung an den ureigenen Interessen der Feuerwehr vorbel.
Eine differenzierte Gestaltung der gesamten Brandschutzarbeit —erfordert differenzierende
Ausgangsdaten, die entscheiden lassen, ob bestimmte Brandhaufungen aufklarende, organisatori
sche, politische, technische, praventive oder einsatztaktische  Verbesserungen erfordern. Was z.B.
nitzt es, wenn aufgrund der Auswertung von Punkt 16 des bundeseinheitlichen Brandberichts
deutlich wird, dap die Objektart Nr. 317 (Telefonzelle) signi fikant hdufiger brannte als im
Vorzeitraum, aber aufgrund feh lender weiterer Merkmale keine Aussagen dartiber gemacht
werden koénnen, ob es sich um eine raumliche Zufallsverteilung oder um ein Haufung
innerhalb sozialer Problemgebiete handelte. Zwar  werden sowohl technische wie auch
menschliche Ausloseursachen erhoben (vgl. 520 - 527 des Fragebereichs 25 "Auslosung des
Zundvorgangs"), doch 1st trotzdem nicht viel gewonnen, wenn man  eine Haufung bei vorsatzlich
gelegten Telefonzellen-Branden — feststellt, aber keine gezielten, stadtteilspezifischen Inter
ventionen einleiten kann, sondern nur flachendeckende Allge meinmaPnahmen nach dem
GiePkannen-Prinzip. Analoges gilt flr beinahe alle Objektarten, sobald mehr als drei dieser
Objekte pro Gemeinde (oder Ausriickebereich 0.a. Einheit) vorhanden sind.

Nun betont der AbschluPbericht des ad-hoc-Arbeitskreises — selbst, daP keineswegs eine
Selbstbeschrankung im Sinne einer bloPen Einsatzstatistik beabsichtigt war. Er begrindete die
Notwendigkeit einer bundesweiten, standardisierten Brandbe richterstattung vor allem mit dem
Bedarf an '"unbestechlichen  Fakten": Man mochte zuklnftige Investitionserfordernisse
(Fahrzeuge und Gerat), Ausbildungserfordernisse (Schulbau und -  ausstattung, Vorschriften- und
Unterlagenfortschreibung), Kapa zitaten (Personal, Loschmittelbedarf, GroPe von Loschwasser
rickhaltebecken etc.), Planungsaufgaben (Landesbauordnung; technische Vorschriften und
Anleitungen) und Risikopotentiale (Entsorgungsprobleme, Analytik) abschatzen und gezielt
Losungen erarbeiten koénnen (2). Die dazu erforderlichen Daten liefert der
Muster-Brandbericht des ad-hoc-Arbeitskreises jedoch nur teilweise. Winschenswert waren in
jedem Falle

- genaue Angaben Uber den Einsatzort;

- erganzende Angaben zur Zuganglichkeit (Fragebereich 19), um - analog der Wetterlage
(Frageberich 14) - den Einflup des Verkehrsaufkommens beurteilen zu kénnen;
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- Erhebungsfelder fir Umweltdaten (analog der Fragebereiche 30, 31 "Personenschaden" und
"Sachschaden");

-Erhebungsfelder fur den Einsatz von Detektions- und Analysegeraten (z.B. Gassplrgerate,
Analyse-Computer u.d.) sowie von spezifischen Bekampfungsmitteln (z.B. chem. Bindemiuttel);
-Erhebungsfelder fur fehlende Gerate (Bedarfsanalyse), fehlende Analysemoglichkeiten (z.B. be1
Rauchgasanalyse oder chem. Stoffbestimmung) und einsatzbeeinflussende Probleme (z.B. in
Kommunikation oder Kooperation zwischen Hilfsdiensten, betriebl. KatS etc.).

Erst unter Heranziehung dieser und moglicherweise weiterer  Erhebungsdaten, so die
Behauptung, werden sich die im Ab schluPbericht des ad-hoc-Arbeitskreises formulierten
Erwartun gen an eine bundeseinheitliche Brandberichterstattung erfillen lassen. Die
Unterschiede zu den bestehenden Fragebereichen und 1hren Anwortkategorien mégen vielleicht
erst auffallen, wenn man sie mit den oben formulierten Einwanden, Vorschlagen und
Weiterungen vergleicht; dann, so die Hoffnung, konnte sichtbar — werden, daP der
Muster-Brandbericht weitgehend das Ergebnis von Kompromissen 1st, die in erster Linie darauf
zielen muPten, Akzeptanz und Kooperationsbereitschaft bei den Feuerwehren zu  sichern. In
zweiter Linie ging es darum, den Erhebungsbogen so zu gestalten, dap die Fehlerquote beim
Ausfullen unterhalb bestimmter Werte bleibt, also auch, wie der AbschluBbericht vermerkt,
"fir landliche Verhaltnisse gut einsetzbar" ist (12) und "bei gegebenem Ausbildungsstand in der
Regel auch richtig  ausgefullt werden kann" (13). Beide Ziele, Akzeptanz und Aus fillsicherheit,
sind mit dem vorliegenden Muster-Brandbericht —sicherlich erreicht worden; hier kritisieren zu
wollen ware unhaltbar. Wo jedoch ein nochmaliges Nachdenken niitzlich sein konnte, ware
bei der Strukturierung der Fragebereiche, der Balance zwischen Konkretion und abstrahierender
Offenheit der Antwortkategorien und der Offnung des Erhebungsbogens fir eine  systematische
Problemerfassung.

Um es nochmals klar zu formulieren: Der vom ad-hoc-Arbeitskreis  vorgelegte Erhebungsbogen
1st jenseits aller hier versuchten Kritik gut genug, um so schnell wie moglich eingefUhrt zu
werden. Eine bundeseinheitliche Statistik ist derart dringend erforderlich, daP es weit mehr auf
die Einfuhrung ankommt als auf das Erhebungsinstrument. DaP trotz aller (verbands-)politi
schen und 1nstitutionellen Querelen eine in der Gesamtheit so  durchdachte Losung entstanden ist,
muf dem Arbeitskreis hoch angerechnet werden. Ideale Losungen waren realiter nicht zu er
reichen, wenngleich sie als Orientierungsmarken formuliert werden dirfen. In diesem Sinne ist
die hier vorgebrachte Kritik  zu verstehen: Hatte ein Erhebungsinstrument jenseits aller irdenen
KompromiPerfordernisse entwickelt werden konnen, so hatte es sicherlich seinen "Stallgeruch"
radikaler abstreifen konnen. So aber merkt man einigen Antwortkategorien an, dap von
manchem Lieblingsbegriff oder manchem Erfahrungswert aus dem Kleinkram der tdglichen
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Feuerwehrarbeit nicht abstrahiert werden konnte.

Man wunschte sich gelegentlich konturiertere Struktur, klarere Fuhrung anstelle zahlreicher,
manchmal der inneren Logik ent behrender Aufzahlungen: So versammelt, um das Problem
exempla risch zu verdeutlichen, Fragebereich 16 der Oberkategorie "Fahrzeugbrand" zehn
Antwortkategorien, von denen funf (Pkw, Lkw, Tankwagen, Bus, Bauwagen/Campingfahrzeug)
den (ungenann ten) Sammelbegriff "StraPenfahrzeug" konkretisieren, wahrend  die vier
folgenden Antwortkategorien als Sammelbegriffe aufge fUhrt werden, (Zweiradfahrzeug,
Schienenfahrzeug, Luftfahrzeug, Wasserfahrzeug), ohne dap Konkretionen méglich sind. Die
offene Antwortvorgabe "sonstiges Fahrzeug" durfte kaum dazu angetan sein, zu
konkretisierenden Angaben zu animieren. Warum, so liePe sich fragen, gibt Fragebereich 16
"Fahrzeugart" nicht nur  Abstrakta vor, - also StraPen-, Schienen-, Luft- und Wasser
fahrzeug - und dazu eine offene Antwortspalte zur moglichst genauen Typenbezeichnung? Die
Antwort dirfte vermutlich darin  zu finden sein, dap die hier gewahlten Antwortvorgaben in etwa
die tatsachlichen Haufigkeiten bei Fahrzeugbranden abbilden und so die Reihenfolge der
Nennungen selbst als auch die Differen zierung nach konkretem Einzelbegriff und abstraktem
Oberbegriff den Relationen von Fahrzeugart und Einsatzhaufigkeit entspre chen. Wahrscheinlich
sind die bundesdeutschen Feuerwehren so  selten mit Branden von Wasserfahrzeugen befapt, dap
sich eine differenzierende Erfassung (z.B. nach Segel- oder Motorboot, Fracht- oder
Passagierschiff, Tanker oder Kiimo etc.) tatsach lich nicht lohnt. Doch gerade wenn dem so sein
sollte, erwachst hier ein schwerwiegendes methodologisches Problem. Sollte den
Antwortkategorien wirklich eine Haufigkeitsverteilung zu Grunde liegen, so ware zu klaren, ob
es sich dabel um die Brandhaufig keit oder um die Einsatzhaufigkeit handelt. Es kénnte schlieff
lich sein, dap Wasserfahrzeuge weit Ofter brennen als es die Feuerwehr bemerkt und laut
Einsatzstatistik erfapt.

Prazise formuliert spiegeln so die Antwortkategorien des Erhe bungsbogens die
Haufigkeitsverteilung von Feuerwehreinsdtzen nach Fahrzeugarten wieder, nicht aber die
Haufigkeiten von Fahrzeugbranden. Schon diese Wahrnehmungsverzerrung allein 1st  fatal
genug, doch sie wird durch eine begriffliche Verzerrung - vom spezifischen Einzelbegriff (Pkw)
hin zum allgemeinen Ober begriff (Wasserfahrzeug) - nochmals verstarkt: So erscheinen dann
die Antwortvorgaben gleich zweifach hierarchisiert. Nach den ehernen Grundsatzen der
Fragebogenkonstruktion sollen Ant wortvorgaben jedoch formal, also sprachlich/begrifflich, als
auch inhaltlich keine Ungleichgewichtigkeiten bergen, um eine  dadurch nahegelegte
Beeinflussung auszuschliePen.
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Ein hieran anschliefendes grundsatzliches Problem ergibt sich  aus den Zwangen der
Standardisierung selbst. Um den Einsatz kraften die Arbeit zu vereinfachen, werden Vorgaben
gemacht, die nur noch angestrichen zu werden brauchen. Prinzipiell aber stellt jede Vorgabe
zugleich  eine Auswahl und damit eine Vorentscheidung Uber die Richtung der
Aufmerksamkeit dar. Beides ist unvermeidbar; die Tatsache selbst ist nicht wegzu diskutieren.
Ungeklart aber ist die empirische Validitat der Auswahl und die darauf grindende Ausrichtung
der Aufmerksam keit. Wenn es zutrifft, daP reprasentative Daten Uber Brand- und
Einsatzablaufe noch gar nicht vorliegen, sondern erst mit Hilfe der bundeseinheitlichen
Brandberichterstattung gewonnen werden sollen, dann setzt, logisch betrachtet, die Auswahl des
Berichtes schon voraus, was erst die Ergebnisse begrinden  konnten.

Naturlich zeigt der AbschluBbericht des ad-hoc-Arbeitskreises, dap durch aufwendige Testlaufe
und 1intensive Abstimmungsarbeit auf Grundlage der zahlreichen Einsatzberichte 1m
Bundesgebiet eine begrindete Auswahl vorgenommen worden ist. Trotzdem ent wertet die
Empirie die Logik nicht. Man wird damit rechnen mussen, daP die nach bisherigen Erfahrungen
und regional be grenzten Tests vorgenommene Auswahl von Erhebungsmerkmalen auch zu
anderen Vertellungen fihren kann, als sie nach Einschatzung der Mitglieder des
ad-hoc-Arbeitskreises erwartet wurden. An passungen, Streichungen und Einfligungen sind dann
erforderlich, doch besteht darin nicht das methodologisch bedeutsame Problem. Es besteht
vielmehr darin, dap die fur Fragenbereiche (z.B. 16 = Gebaudeart; 24 = Zindquelle fur
Brandausbruch) vorgegebenen Antwortkategorien so beschaffen sein missen, dap sie eine mog
lichst prazise Abbildung der Realitat gewahrleisten. Wiite man Uber Brand- und Einsatzablaufe
noch sehr wenig, dann mupte ein  umfassender, tendenziell alle Moglichkeiten abfragender Erhe
bungsbogen konzipiert werden; wiiPte man dagegen Uber Brand- und Einsatzablaufe sehr viel,
dann liePe sich begrindet nach Hau figkeiten auswahlen und ordnend kategorisieren. Die Extreme
beider Falle hiefen Unwissenheit und Allwissenheit; sie bedirf ten keines Fragebogens, weil die
wirkliche Unwissenheit nichts zu fragen weif und die wirkliche Allwissenheit nichts mehr zu
fragen braucht. Was aber liegt dazwischen?

Die Antwort mundet in ein Paradox. Geht man ndmlich davon aus, daP die vorgelegten
Brandberichtsformulare B 1 und B 2 fur alle Fragenbereiche bereits jene Antwortkategorien
vorgeben, durch  die die jahrlich in der Bundesrepublik Deutschland vorkommenden
Brandereignisse und Feuerwehreinsdtze bestmoglich abgebildet — werden, so ware der
Brandbericht selbst das reprasentative  Abbild aller Brand- und Einsatzablaufe. Das aber hiefe,
daP man sich bereits Uber alle Determinanten und alle maPBgeblich betei ligten Parameter im
Klaren 1ist, also bereits Uber ein vollstan dig definiertes Modell des "typischen deutschen
Brand- und Einsatzablaufs" verfigt und der Fragebogen somit nur noch Vari anzen zwischen den
einzelnen Modellbedingungen festzustellen  brauchte.
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DaB ein solches Modell theoretisch Uberdeterminiert, faktisch  enthistorisiert und somit
gegeniiber seinem Zweck, der Erhebung realen, historischen Wandels, immunisiert ware, bedarf
keiner Erklarung: Tatsachlich lohnt sich der Aufwand einer nationalen Brandstatistik ja nur,
wenn Kontinuitdten und Veranderungen Uber die Zeit festgestellt werden kénnen. Deswegen
nimmt man doch Zeitreithenanalysen vor, um anhand langfristiger Beobach tungsdaten auch
minimale Abweichungen in Haufigkeitsverteilun gen erkennen und vorausschauend bewerten zu
konnen. Um in den  Genup eines solchen statistischen Instruments zu gelangen, bedarf es einer
spezifischen Standardisierung der Antwortvorga ben: Sie miissen einerseits so konkret wie noétig
sein, damit eindeutige Zuordnungen gelingen, aber sie mussen andererseits so abstrakt wie
moglich sein, damit auch zukunftige, von den Vorgaben noch nicht erfapte Phanomene
Aufnahme finden koénnen. Eine solche systematische Balance zwischen "Offenheit" und
"Geschlossenheit" von Kategorien ist nicht allein dadurch zu gewahrleisten, daP einige der
Fragenbereiche Uber ein fre1 ausfillbares Kastchen verfigen, in das der Ausfullende die von
den Vorgaben nicht abgedeckte Realitat eintragen soll.

Bis zu einem gewissen Grade darf auch das Ausfuillen eines Brandberichts als "Verhalten bei
Branden" bezeichnet werden: Der Ausfillende, vom Einsatz beansprucht, sehnt sich nach allem
Moglichen, aber kaum nach einem leeren Fragebogen. Die  Versuchung, der Pflicht mit
geringstem Zeit- und Denkaufwand zu genigen, erscheint daher nur allzu menschlich. Der
Begriff  "Ausrichtung der Aufmerksamkeit" umschreibt daher ein Moment der inneren
Zwiesprache zwischen Ausfullendem und Fragebogen: Jede Vorgabe ist ein Angebot, das real
Erlebte darunter zu subsummieren. Eindeutige Zuordenbarkeit macht das Ausfillen schnell,
schwer oder nicht zuordenbare Erfahrungstatsachen machen das Ausfullen langsam, anstrengend
und denkintensiv. Der 1in Sozialforschung erfahrene Wissenschaftler weif, dap es psy chische
Reizgrenzen gibt, die erst Uberschritten sein mussen, bis nicht mehr die Erfahrungstatsache im
Husch-Husch-Husch-  Verfahren einer einigermaPen passenden Vorgabe zugeordnet, sondern
aufwendig als neue Kategorie im freien, "offenen" Ant wortfeld formuliert wird. Exakt hier
verlauft auch die Scheide linie zwischen "guten" und "schlechten" Frageb&gen. Die hoch wertigen
sind so konstruiert, daPp durch interne Ruckkoppelungs- und Prifangaben eine durchgdngig
reibungslose Unterordnung der Erfahrungstatsachen unter die vorgegebenen Antwortkategorien
systematisch verhindert wird. Das Husch-Husch-Husch findet  keine Pramiierung, so daP sich das
Nicht-Nachdenken nicht, dagegen das Nachdenken lohnt.

Ein Beispiel mag das Problem verdeutlichen: Fragenbereich 18 des Brandberichts B 1 gibt 15
standardisierte Antwortkategorien vor (Codenr. 160 - 173 und 175), eine Kategorie ist offen
(Codenr. 174 "sonstige Nutzung"). Nehmen wir an, zukinftig finden sich vermehrt Brande in
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Datenverarbeitungszentralen, Datenbanken und sonstigen "I&K"-Einrichtungen (I&K = Informa
tions- und Kommunikations-). Wie sollten diese Ereignisse zugeordnet werden? Unter 161,
"Biro und Verwaltung" oder unter 164 "Industrie"? Oder sollte neben 162 "Handel, Verkauf"
noch eine allgemeine Kategorie "Dienstleistung” eingefigt werden?  Und wenn der
Ausfullende die Eigenstandigkeit der Gebaude nutzung erkennt, erschlieft sich ithm dann seine
freie Formu.pa lierung aus dem Firmenschild am Gebaude oder aus den Einrich tungen, die
abbrannten?

Vielleicht ist es unfair, die Brandbericht-Formulare, die be wuft keine wissenschaftlichen
Erhebungsinstrumente, sondern nur schematisierte, standardisierte Einsatz-Protokolle Gber die
Einsatztatigkeit der Feuerwehren sein wollen, aus einem solchen  Blickwinkel zu bewerten. Man
mag 1n der Tat die Standards fur Ubertrieben hochgesetzt halten, doch gilt es, Zwecke und Mittel
in Relation zu sehen. Wollten die Brandbericht-Formulare wirk lich nur eine Vorlage fur einen
vereinheitlichten Brandbericht aller bundesdeutschen Berufs- und Freiwilligen Feuerwehren
sein, man konnte sich den Aufwand und die damit verbundenen Investitionen fir eine
maschinenlesbare Codierungen sparen; dazu genligte auch ein herkémmliches Einheitsformular.
Tatsach lich nimmt man die Anstrengungen und Investitionen fir die  Maschinenlesbarkeit doch
nur in Kauf, weil man sich von den  bundeseinheitlichen Daten Aufschlisse und Erkenntnisse ver
spricht, die derartige Investitionen amortisieren. Sobald man wirtschaftlich denkt, gehort die
Nutzenmaximierung ins Zentrum der Uberlegungen und dann erheischte der Aufwand einen
gr0Peren  Ertrag als er von einer simplen Brandberichterstattung je er bracht werden kann.

Ein letzter Hinweis ist anzubringen. Es mutet unverstandlich an, dap die Statistik der
Feuerwehren auf einen Brandbericht beschrankt ist. Sofern nicht fur die Zukunft analoge
Berichts-Formulare fur die anderen Einsatzschwerpunkte der Feuerwehren geplant sind, miiPte
sich der Verdacht aufdrangen, als solle ein Zusammenhang im Dunkeln gelassen werden, den
auch  schon die Feuerwehrjahrbucher durch statistische Kunststicke der Wahrnehmung
entziehen mochten. Gemeint ist die Tatsache, daP sich die Einsatzhaufigkeit der Feuerwehren
inzwischen langst auf Rettungseinsatze, Krankentransporte und technische Hilfe verlagert hat
und die reine Brandbekdampfung, zumindest nach den Haufigkeitsverteilungen der Einsatze, zur
nachgeordneten Tatigkeit geworden ist. Dennoch sollte man sich auch hier fragen, ob es nicht
sinnvoll ware, schon heute  entsprechende Berichtsbogen fur alle Einsatzbereiche zu
entwickeln, um tatsachlich die Daten zu erhalten, die fir die zukinftige Planung und
Entwicklung des Feuerwehrwesens von  Noten sind.
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3.3 Zusammenschau

Anhand ausgewahlter Beispiele, Ergebnisse und Musterldsungen wurde versucht, die Probleme
einer verhaltensbezogenen Brand schutzforschung im Aufrif, also ohne Anspruch auf Vollstandig
keit, darzustellen. Manche der gefundenen Probleme lassen sich relativ muhelos aus der Welt
schaffen; andere dagegen werfen grundsatzliche Probleme auf. Das zu l6sende
Ausgangsproblem liePe sich folgendermaPen formulieren: Ein Fragebogenkonzept —ist niemals
nur eine Zusammenstellung "interessanter” Fragen zu einem bestimmten Thema, sondern immer
auch und vor allem das Testprogramm eines mehr oder weniger begrindeten (und begrind
baren) Vorverstandnisses, von dem aus sich Menschen 1n besonde ren Rollen begegnen: Fragender
und Befragter, Forschender und Betroffener. Der Nutzen empirischer Forschung hangt deshalb
entscheidend von der Art und Qualitat der Fragen ab, aber zugleich auch von der Art und Weise
der Befragungssituation selbst.

Die Fragen, die zum Verhalten in Branden gestellt werden, sind nur so gut, wie das Vorwissen,
das der Fragende Uber jene Ablaufe hat, die der Betroffene durchleben muPte. Macht sich ~ der
Fragende falsche Vorstellungen von dem, was bei Branden passiert, so stellt er zwangslaufig
falsche Fragen und zwingt so zu Uberlegungen, die den Erfahrungen und Deutungen des .pa
Befragten nicht ndherkommen, im schlimmsten Falle sogar auf dessen affektive Blockierung
zusteuern lassen.

Das erkenntnistheoretische Dilemma also, schon so klug fragen zu mussen, wie man durch die
Fragen eigentlich erst werden mochte, 1apt Methodologisches ins Zentrum riicken. Eine der
Hauptquellen des vorwissenschaftlichen Verstandnisses Uber das  Verhalten bei Branden
entstammt dem Erfahrungswissen der Exper ten, also von Feuerwehren, Versicherem,
Kriminalisten, und von allgemeinen statistischen Erhebungen (z.B. auch den Statisti schen
JahrblUchern). Samtliche dieser Quellen bergen spezifische  Verzerrungen, wie sie ihren
Funktionen notwendig entsprechen. Der erste Schritt einer systematischen Analyse hatte folglich
darin zu bestehen, die Verzerrungen zu identifizieren und Hypo thesen zum Verhalten
herauszufiltern, von denen aus ein tenden ziell richtiges Verstandnis des menschlichen Faktors bei
Brén den méglich wird. Die schlechteste Lésung dagegen besteht in -~ der Ubernahme ungepriifter
Bewertungen und praxiserprobter Defi nitionen aus Bereichen, in denen hohe soziale Differentiale
vorherrschen. Das Differential zwischen Feuerwehrleuten z.B., die Feuer als ithren "Werkstoff"
und seine Bekdmpfung als "er lerntes Handwerk" beherrschen, und den von Branden betroffenen
Laien 1ist derart groP, daP das Verhalten bei Branden kaum aus sich und seiner situativen Logik
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verstanden werden kann, son dern viel wahrscheinlicher sogleich an der Elle der auPeren
Kompetenz und Rationalitat gemessen wird.

Gleiches gilt fur die Definitionen, Kategorisierungen und Se quenzierungen, die die praktische
Einsatztatigkeit in Jahrzehn ten hervorgebracht und bestatigt hat. Klassifikationen des
Brandumfangs, der Schwere von Ereignissen, der Gefahrlichkeit der Umstande, der
Angemessenheit der Reaktionen missen aber gerade deswegen mit den Erfahrungen der
Betroffenen und deren  Versuchen, fur sich und ihre Entscheidungsfindung ad hoc Beur
teilungsmaPstabe und Hilfsroutinen zu entwickeln, nicht Uber einstimmen. Gerade die
erfahrungsgesattigten Einsatzkrafte vermogen sich nicht mehr vorzustellen, dap sie lediglich be
wahrte Routinen immer von neuen anwenden, daP aber die von Branden Betroffenen aus dem
Nichts heraus Strategien und Hand lungsmuster entwickeln und (gelegentlich unter Lebensgefahr)
testen mussen. Schon allein dieser Unterschied sollte verstand lich machen, warum von
Brandfallen Betroffene auf gar keinen Fall von Feuerwehrleuten befragt werden sollten.

Doch auch wenn man sich auf die verflgbaren Statistiken be zieht, die Aufschliisse Uber
Brandverlauf, -haufigkeiten und -schwere geben, muP man feststellen, dap sie fur verhaltensbe
zogene Fragestellungen wenig hergeben. Die vorherrschende  Grundgesamtheit ber Brandfallen
besteht in der Zahl der gemel deten oder von einem Einsatz (Feuerwehren), einer Schadensregu
lierung (Versicherung) oder Untersuchung (Kripo) abgedeckten Ereignis. Die vorherrschende
Grundgesamtheit bei brandbezogenen Verhaltensfallen besteht in der Zahl der registrierten
Auffal ligkeiten (Verletzte, Tote, Traumatisierte, Geschadigte). Das eine deckt nicht die
wirkliche Zahl aller Brande ab, das andere nicht das Spektrum allen brandbezogenen Verhaltens.
Beides aber ware erforderlich, um Uberhaupt quantifizierende, reprasenta tive Aussagen
gewinnen zu kénnen.

Schlieflich, und dies ist das am schwersten wiegende Problem der hier vorgenommenen
Auswertungen, fehlt den Feuerwehren eine Vorstellung davon, was heute mit den Mitteln
moderner Datenver arbeitung an zukunftsrelevanten Analysen moglich und was an
vorausschauenden Planungen nétig ist, um den Erfordernissen bis zum Jahr 2000 und dariber
hinaus gewachsen zu sein. So gesehen st der maschinenlesbare Brandbericht unbedarft und im
schlech ten Sinne konservativ, weil er ein Erkenntnisinteresse konser viert, das am statistischen
Bedarf landlicher Gemeinden und Kleinstadten gewonnen wurde, aber nicht am Planungs-,
Ausbil.pa dungs- und Ausstattungsbedarf moderner, technisch-industrieller
Massengesellschaften.
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Ahnlich harsch mup auch der Fragebogen beurteilt werden, der dem Pilotprojekt von Dommel
und Schuh zu Grunde lag. Seine  Unfahigkeit, sich von den Denkrastern einer objektbezogenen
Tatsachenfeststellung a la Einsatzprotokoll zu 16sen, zeigt eigentlich nur, daP niemand wirklich
weif, was man Uber das Verhalten von Menschen bei Branden wissen will und soll. Wenn
selbst dort, wo man an den traditionellen Ablaufrastern der Einsatzstrukturierung - also an
"Entdecken, Melden, Bekampfen, Retten/Evakuieren" - weitere Aufschlisse gewinnen wollte,
fehl ten die Hypothesen, die Uber de einfachen demographischen Zu sammenhdnge hinaus in der
Lage gewesen waren, verhaltensspezi fische Aufschlisse abzutesten. Wenn diese Kritik hier derart
herb formuliert wird, so nur, weil sicher ist, dap dies nicht Dommel und Schuh zu vertreten
haben. Thre Arbeit ist aus der engen Zusammenarbeit mit Feuerwehrleuten entstanden; auch im
Zuge der Datenreplikation in Kiel sind Gesprache mit Feuerwehr experten gefihrt worden, um
auszuloten, was sie Uber Verhalten von Menschen bei Branden wissen und was sie dartber
hinaus wissen wollen oder glauben, wissen zu mdussen. Die Ergebnisse waren
niederschmetternd, insofern, als auPer den empirisch nicht einmal von den Befragten zu
bestatigenden Mythen Uber Panik, Hysterie und Todesspriinge beinahe nichts Uber die wirk
lichen Ablaufe menschlichen Verhalten in Brandfallen bekannt war. Selbst die grundlegenden
physiologischen Vorgange, die sich im Menschen durch Rauchgase und Hitzeeinwirkung
abspielen, waren nicht allen Befragten bekannt. Es mag daher unbarmherzig klingen, doch ist
es der billigste und beste Rat, der an dieser Stelle méglich ist: Die Feuerwehren mussen ihre
Hausaufgaben machen und fur sich feststellen, was sie eigentlich wissen WOLLEN. Ohne
klare Angaben Uber die Bereiche, die erforscht werden sollen, ist jede Mark fur Forschung zwar
nett fir den, der sie bekommt, aber aus dem Fenster geworfenes Geld fur die Feuerwehren.
Dies gilt nicht nur fur den Bereich menschlichen Verhaltens be1 Branden; es gilt noch weit mehr
fur die ureige nen Belange der Feuerwehren selbst. Sie mussen abschdtzen,  welche
Einsatzerfordernisse und welche zugehorigen Qualifika tionen sie in der Zukunft brauchen. Dies
kann nicht durch retrospektive Auswertungen von Statistiken gelingen, die fir neue
Entwicklungen und die Erfassung von Einsatzproblemen so gut wie keinen Raum haben. Eine
fur Planung und Zukunftsgestal tung taugliche Statisttk muP prognostische Kapazitaten aufwei sen
und in einem umfassenderen Sinne auf Makro-Daten abzielen.

Auf der Grundlage des verfligbaren Materials sind keine Aussagen Uber die antizipative
Planungspotenz der deutschen Feuerwehren m®oglich, doch se1 vermerkt, daP allein schon die ins
Haus  stehenden Veranderungen der soziodemographischen Basisdaten — (Altersstruktur;
Siedlungs- und Bebauungsstruktur; Flachen nutzungen; Risikodichten etc.) und der
feuerwehrspezifischen  Daten (Altersstruktur; Qualifikationsstruktur; Rekrutierungs quoten;
Zeitbudgets bel Freiwilligkeit) dazu fUhren werden, dap die Feuerwehren massive Probleme zu
erwarten haben. Ob diese Probleme rational zu bewaltigen sind, wenn keine besseren und
aussagefahigeren Daten verflgbar sind, als die vom Brandbericht erwartbaren, muf allerdings
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bezweifelt werden.

Doch auch die wissenschaftlichen Desiderate im Bereich "Verhal ten bei Branden" sind
unbestritten; vor allem fehlen empirisch  verlapliche Aufschlusse auf nationaler Grundlage und
1m inter nationalen Vergleich. Trotz verschiedener nationaler Anstren gungen (z.B. National Fire
Incident Reporting System (NFIRS), USA; Fire Defense Agency, Japan), moglichst genaue und
verlaP liche Daten Uber Brandentstehung, -verlauf und -bekdmpfung zu erheben, sind nach wie
vor einige Probleme ungeldst. Schwierig keiten bestehen vor allem bei der Vergleichbarkeit der
Daten, der Bestimmung der BezugsgroPen und der Bedeutung spezifischer Dunkelziffern bei
der Stichprobenwahl.

Die moglicherweise bedeutsameren Desiderate im Bereich der Datenerhebung liegen in der
Interviewtechnik, oder  genauer, 1n der  psychosozialen  Dimensionen  eines
Forschungsprogramms, das  mit distanzierter, kuhler Rationalitét die Erfahrungs- und
Gefuhlswelt von Menschen aufklaren will, die sich subjektiv  einer Art Inferno ausgesetzt sahen,
die von Angsten erschiittert wurden, vielleicht sogar akute Traumatisierungen erlitten oder  von
Schuldgefiihlen gequalt werden, weil sie glauben, falsch gehandelt oder versagt zu haben. Die
Einsicht also, daPp das forschende, auf bestimmte Problemlésungen zielende Interesse —auf
menschliche Schicksale trifft, die einer flrsorglicheren - und dies bedeutet im Konkreten
allemal: einer geschulteren - Ansprache bedirfen, als es beispielsweise in der alltdglichen
Umfrage- oder Marktforschung nétig ist, 1apt es ratsam erschei nen, Befragungen Uber das
Verhalten in Branden weder an die flr andere Aufgaben geschulten Einsatzkrafte zu delegieren
noch von kommerziellen Umfrageinstituten durchfuhren zu lassen.

Fazit: Die Feuerwehren sollten einen ad-hoc Arbeitskreis "Zukunftsplanung und Planungsdaten”
ins Leben rufen, dessen Ziel es zu sein hatte, den Datenbedarf einer zukinftigen Feuer
wehrentwicklung festzustellen. Gleichzeitig ware es sehr hilf reich, gewisse sozio-demographische
Basisdaten erheben zu las sen, die die Rahmenplanungen erleichtern. So ware es denkbar, den
jahrlichen Umfrageforschungen in den Sozialwissenschaften (z.B. ZUMA-Bus) einen
spezifischen Trailor zuzufigen, durch den sich die Dunkelziffer im Bereich nicht
gemeldeter/registrierter  Brandereignisse ebenso aufklaren liefe wie die Varianz des insgesamt
brandbezogenen Verhaltens. Erst auf der Grundlage solcher Daten, die regionale und zeitliche
Verteilungen von Branden, Brandarten und Reaktionsbildungen in reprasentativer —Qualitat
liefern kénnten, ware es sinnvoll, ein spezifisches Fragebogenkonzept fiir qualitative Interviews
zu entwickeln. Die  genaue Auslotung von Reaktionsbildung muP namlich so lange verzerrt
bleitben, wie keine Kenntnisse Uber Art, Umfang und Verteilung von Extremreaktionen
vorliegen. Die gegenwartige, auch international noch dominierende Fokussierung auf spezifi
sche Verhaltensaspekte (z.B. Warnung, Loschversuche, Evakuie rung etc.) 1apt tbersehen, dap
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hier moglicherweise hohe Auf merksamkeitspotentiale auf Reaktionen gelenkt werden, die gar
nicht die zentralen Verhaltensprobleme bei Branden abbilden. Da jedoch exakte Erkenntnisse
uber Art und Verteilung des insge samt moéglichen Verhaltens fehlen, sind alle Forschungen, die
bei einzelnen Verhaltens- und Reaktionsweisen ansetzen, inso fern fragwurdig, als sie nicht
reprasentativ sein konnen. Das schmalert nicht ihren Nutzen, 13t aber Verzerrungen ihrer
Bedeutung zu. Schlieflich und endlich sollte ein solcher ad-hoc Arbeitskreis Forschungen
mitiieren, die auf die Erstellung sogenannter "thematischer Karten" hinauslaufen. Was die Feuer
wehren namlich brauchen, sind Kartierungen und Kataster tber die Verteilung von Brandrisiken,
von Risikoverdichtungen, moég lichen Kombinationswirkungen und von Inventaren. Es ist
schlicht unverantwortlich, wenn Feuerwehren die Brandbekdampfung auch dort aufnehmen
sollen, wo sie, aus Absicht oder Unkennt nis, Uber Art und Umfang des brennbaren Inventars im
Unklaren gelassen werden. Schaut man sich angesichts heutiger Baumate rialien einmal das
brennbare Inventar einer Stadt, eines Stadt teils oder eines Einkaufszentrums an, so wird sofort
offen sichtlich, wie wichtig es ware, wenn den Einsatzkraften genaue Karten Uber das mégliche
Abbrandpotential am Einsatzort zur  Verfugung gestellt werden kénnten. In welche Richtung hier
die Zukunfte der Feuerwehren weisen, se1 mit den folgenden Eroérte rungen skizziert.
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4. Die Zukunft der Feuerwehren: Digitalisierung

Schaden durch Brandkatastrophen wachsen nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ. Die
Ruckversicherer registrierten fur den Zeitraum von 1970 bis 1985 weltweit 435 GroBbrande (=
18,9 % aller erfaPten Katastrophen), von denen sich, aufgrund der extremen Risikodichten
(Bebauung, Energie, Verkehr), beinahe die Halfte in Europa ereigneten. Auffallend ist die
Verteilung von Personen- und Sachschaden; wahrend sich in den armsten Landern die
Verluste an Menschenleben konzentrieren, sind es in  den Industrielandern die Sachschaden:
Uber 70% verteilen sich dabei auf Nordamerika und Europa. Besonders spektakuldre Brand
schaden, wie bei der BBC in Mannheim (50 Mio. DM), bei der Mannesmann Rohr-Konti-Strafe
in Mihlheim (1970: 78 Mio. DM), bei AEG-Linde (1971: 155 Mio. DM) oder im Ford
Ersatzteil- Zentrallager (1978: 360 Mio. DM) zeigen, daP beinahe jahrliche Verdoppelungen
von Schadenssummen zur Regel zu werden drohen.

Der Brand des Ford Zentrallagers (oder auch des Nissan Zentral lagers 1987) 1apt sich
exemplarisch zur Darstellung einiger charakteristischer Veranderungen heranziehen. Die Frage
nam lich, warum Brandschdden generell, vor allem aber im industri ellen Bereich zunehmend
teurer werden, 1apt sich ohne die  Einflisse der Digitalisierung Uberhaupt nicht mehr
beantworten.

Doch was heift Uberhaupt "Digitalisierung"? Digitus, der Fin ger, benennt noch die Herkunft des
Begriffs: Rechnen war einst Fingerabzahlarbeit, der einzelne Finger die frihe Zahleinheit des
Dezimalsystems. "Digit" steht im Englischen noch heute fur die Ziffern Eins bis Zehn, bzw. Null
bis Neun. Im Binarsystem, der "Abzahlweise" des Computers, werden die Zahlen dagegen als
Summe von Potenzen der Grundzahl 2 dargestellt, wobei der Null nur die Aufgabe zufallt, die
Einsen an die jeweils "richtige Stelle" zu schieben. Digitalisieren bedeutet somit ersteinmal
nichts anderes, als "abzahlbare" Informationen zu liefern, also Daten in "digits" zu verwandeln.
Und da Computer die Informa tion "Ja"/"Nein" so schnell verarbeiten kénnen, wie sich Strom
ein- und ausschalten 1apt, liegt es auf der Hand, diese "zwei wertige" Schnelligkeit zu nutzen und
moglichst alle Informatio nen in zweiwertige, binare Codes umzuwandeln.

Der Schaltschnelligkeit des Computers verdankt sich letztlich erst die Losung eines Problems,
das fir moderne, industrielle Gesellschaften charakteristisch ist: Die Beschleunigung von
Abldufen uber die biologisch bedingten Geschwindigkeiten leben der Systeme hinaus. Indem die
technische Anpassungsleistung namens Computer die Geschwindigkeiten der biologischen Aus
stattung Uberschreiten kann, sind Prozesse, deren Ablaufge schwindigkeit die des menschlichen
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Wahrehmungs- und Steue rungsvermoégen Ubersteigen, Uberhaupt erst kontrollierbar.

Die positiven Auswirkungen sind unubersehbar. Durch die Steige rung der Steuer- und
Regelungsgeschwindigkeiten Uber die Ab laufgeschwindigkeiten des zu Steuernden und zu
Regelnden hinaus 1apt sich der Bereich des Kontrollierbaren und Korrigierbaren —extrem
vergrofern. So wie es die Techniken der Mikroskopie erlauben, bis in den Mikronbereich zu
schauen, (wo wir bei zehn  Mikron = 107 Meter ein weiPes Blutkérperchen und bei 10°  Meter
ein DNA-Molekdl erkennen kénnten), so erlauben es die  Techniken der Digitalisierung, in den
Mikro- (=10° sec.) und Nanobereich (= 10” sec.) der Zeit vorzudringen. Wahrend uns das
Mikroskop die Mikrowelt auf das MaP des Auges vergrofert, verlangsamt uns der Computer die
Geschwindigkeiten, die unseren Wahrnehmungs- und Bewegungsapparat Ubersteigen. Selbst
extrem  schnelle, uns als Explosionen erscheinende Vorgange werden vom  Computer
zeitlupenartig "gestreckt" und damit als sequenzielle  Ablaufe erkennbar und beherrschbar.

Die Detonation von chemischem Sprengstoff z.B. vollzieht sich bereits jenseits der direkten
Wahrnehmbarkeit; sie davert, e nach Materialien, zwischen 10” und 10° sek. Gegeniiber den
Geschwindigkeiten von Computern ist dies gleichsam fuPganger mapig; selbst "langsame"
Computer waren um den Faktor 10 schneller, die "Sprinter" der Leistungselite erreichen gar
Steigerungen um den Faktor 10° bis 10°. Die Forschungen zur Uberwindungen des "negativen
Widerstandes", des sog. "Gunn-  Effektes", haben inzwischen zu Maschinen geftihrt, die bis zu 1
Milliarde Ein/Aus-Schaltungen bzw. Wenn/Dann-Entscheidungen pro  Sekunde bewaltigen
koénnen (vgl. Thim 1972).

Eine Rethe von Wissenschaftlern und Philosophen habendaher die  menschliche Begrenztheit der
Wahrnehmungs- und Reaktionszeiten sowie des Vorstellungsvermogens fir eine
anthropologische Kon stante gehalten und daraus gefolgert, dap sich der Mensch besser
bescheide und auf alles verzichte, was seine biologi sche, physiologische und psychische
Ausstattung Ubersteige. Eine solche Ansicht mag gut gemeint, vielleicht sogar wiin schenswert
sein, gegentiber der Tatsache aber, daP unsere ge samte Zivilisation langst in Bereichen jenseits
der artbeding ten Ausstattung prozediert, ist sie irreal und illusiondr. Dennoch hat Dieter
Claessens (1980:17) recht, wenn er fest stellt, daP es eine "evolutionar bedingte Unfahigkeit" des
Menschen 1ist, ein direktes Verhaltnis "zu gréferen GroPen, Zahlen, Massen und
Massenereignissen” zu haben, d.h. sich zu der vom Menschen "selbst produzierten Indirektheit
und Ab straktheit direkt verhalten zu kénnen, dieser Abstraktheit gegenlber direkt motiviert zu
sein".
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Unsere emotionale Unbeteiligtheit gegenliber Prozessen, die wir uns weder zeitlich noch
quantitativ, und schon gar nicht quali tativ, vorstellen kénnen, fuhrt dann dazu, daPp das Soziale
und das technisch Instrumentelle immer weiter auseinanderfallen kann. Dinge, die uns nicht
ans Herz gehen, sind uns letztlich ziemlich egal, so daP eben auch die Auswirkungen des
Umgangs mit extremen Mengen, Zahlen und Zeiten "egal" bleiben.

Fest steht aber, daP in immer mehr Bereichen unseres Lebens  immer abstraktere, nur noch durch
Relationalbeziehungen vermit telte Abldufe zu finden sind und die im Verhdltnis zu den
bestehenden sozialen, menschgepragten Regel- und Steuermecha nismen "zu schnell”" sind. Ob es
sich hierbei um industrielle  Fertigungsprozesse, um Distributionsprozesse von Giltern,
Dienstleistungen oder Informationen handelt, ob es politische  Steuerungsprozesse oder
VerwaltungsmaPnahmen sind, Uberall muipte inzwischen durch spezifische Rationalisierungen
soviel Zeit gewonnen werden, daPp die Handlungs-Outputs noch korrigiert und aktuellen
Bedurfnissen angepaPt, also prozessual und sozial kybernetisiert werden konnten. Es erscheint
angebracht, die mit den Begriffen Legitimations- und Akzeptanzverluste bezeichneten
Steuerungs- und Integrationsprobleme zuvorderst als Ergebnis disparater Zeit- und
Planungshorizonte und damit als zeitlich mit den verfigbaren Mitteln nicht mehr zu
harmonisierende  Ablaufe zu erkennen.

Auf der anderen Seite befdhigt der Computer dazu, die den Menschen und seine sozialen
Geschwindigkeiten Ubersteigenden Ablaufe dennoch analysieren und kontrollieren zu kénnen.
Die Schnelligkeit, mit der sich selbst komplexe Ablaufe simulieren lassen (man denke dabei an
"DAGU-Land" oder "Lohhausen", beides Domer/Kreuzig 1983), bewirkt ein antizipierendes
Assessment  des eigenen Tuns und der technischen Ablaufe, die ansonsten "zu schnell" waren.
Die interaktive Konzeption von Simulationen zeigt sogleich, welche Konsequenzen das eigene,
simulierte Tun  zeitigt und ob mit Bordmitteln, sozusagen mit den Kapazitaten der Anlage, die
man simuliert, erfolgreich interveniert werden kann oder nicht. Wahrend in der Realitat oftmals
erst nach Jahrzehnten oder durch dramatisches, katastrophales Scheitern  sichtbar wird, ob man
"aufs richtige Pferd gesetzt" hatte, vermag eine gute Simulation sogar generative, jahrzehntelang
dauernde Sequenzen innerhalb von Minuten durchzuspielen. Daraus resultiert eine emotionslose
Haltung, eine Zwanglosigkeit gegentber den Zusammenhangen von Zwecken und Mitteln: Wo
offen sichtlich wird, dap mit gegebenen Mitteln die avisierten Ziele nicht zu erreichen sind,
erscheint es nicht tragisch, auch die  Ziele zur Disposition zu stellen.

Auf den ersten Blick ist ein solcher Zusammenhang in den Ziel- Mittel-Relationen nicht
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offensichtlich. Die Beziehung des Men schen zur Simulation ist eine andere, als wenn groPe
emotionale und finanzielle Anstrengungen bereits in reale Vorhaben in vestiert worden waren.
Der SpaP, das emotionale Engagement, besteht im Simulieren, nicht im Realisieren des einmal
begonne nen Projektes. Man kann es noch abstrakter fassen: Die Lust der Simulation besteht
darin, Zusammenhange in ihrer Verknlpfung erkennen und manipulieren zu koénnen, so dapP eine
Ahnung von konstruktiver Allmacht aufkeimt: Selbst komplizierteste Kausal netze lassen sich
kontrollieren, ohne dap Katastrophen, Unfalle und menschliches Leiden riskiert werden mussen.
Affektiv flhrt dies zu einer Selbstwahrnehmung, die dem Prototyp des aufgeklarten Menschen
am ehesten entspricht: Er erfahrt sich  als Herr seiner Verhaltnisse und weip sie zu gestalten.

Eine solche, vielleicht etwas zu euphorische Sichtweise anzu reifen, macht durchaus Sinn. Die von
Dieter Claessens  formulierte Befurchtung, nach der der Mensch die von 1hm selbst
geschaffenen Abstraktheiten seines Lebens nicht angemessen handhaben koénne, findet hier eine
sozial vertragliche Losung: Die emotionale Affizierung der Simulation 1apt den Umgang mit
Abstrakta auf eine direkt motivierte Weise erlernen. Das auf diese Weise entstehende neue
Denken versetzt in die Lage, vernetzte, komplexe und abstrakte Zusammenhange verstehen zu
konnen, ohne dap sie gleichglltig bleiben. Der Mensch lernt auf  diese Weise in v6llig abstrakten
Proportionen zu denken, so da}  letzten Endes eine Art "digitalisiertes Denken" entsteht.
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Doch kehren wir zur Frage zurtick, warum heute industrielle Brandschaden mit derart hohen
okonomischen Folgeschaden verbun den sind und was dies mit Digitalisierung zu tun hat. Das
Beispiel der veranderten Lagerhaltung eines Automobilkonzerns — sollte die Systematik
verdeutlichen: Die Abschaffung vieler kleiner, an den Orten des Verbrauchs, den Werkstatten,
angesie delter Ersatzteillager zugunsten weniger Zentrallager scheint auf den ersten Blick weit
eher durch flexible, zu jeder Tages- und Nachtzeit verflgbare Eiltransportdienste ermoglicht
worden zu sein als durch digitale, computergestitzte Steuerungen. Tatsachlich aber verdankt
sich die Konzentration der Lagerhal tung nicht verbesserten Techniken der Eilzustellung (sie sind
namlich 1m Prinzip die alten geblieben: Bahn und Kifz), sondern der Systematisierung von
Information.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht scheint die Optimierung der Lagerhaltung prinzipiell leicht
organisierbar: Jedes Ersatzteil mup nach der Haufigkeit des Verbrauchs pro Zeiteinheit vorge
halten werden. Haufig benotigte Teile mussen folglich in gréfe ren Stlickzahlen am Lager sein,
selten benodtigte Teile dagegen nur einmal, oder, wenn man Kunden Wartezeiten zumuten kann,
gar nicht; sie werden be1 Bedarf einfach beim Werk bestellt. Nattr lich sind die Zusammenhange
in der Praxis schwieriger. Schon bei funf Pkw-Modellen mit zwei Motorbaurethen und jeweils
dre1 Leistungsvarianten ergeben sich allein durch die Abstufungen der Leistungsaufbereitung
dreifig  Varianten 1in den  Bereichen Vergaser/Einspritzung,  Auspuffanlagen,
geregelte/ungeregelte  Katalysatoren, Elektrik/Elektronik bzw. Zundanlagen. Geht man davon
aus, daP} auch Kunden alterer und alter Modelle bedient werden mochten, so mufte im Grunde
jede Werkstatt fur jedes Modell eines jeden Baujahres alle haufig bendtigten Teile vor halten.

Das Problem ist so klar wie der Verdrup von Kunden, die den selten gebrauchten Ersatzteilen
von Werkstatt zu Werksatt hin terhertelefonieren mupten oder von Werkstattbesitzern, denen  die
Lagerhaltungskosten eines kompletten Sortiments Uber den  Kopf wuchsen. Dennoch bahnte sich
eine Losung des Problems nur schleppend und auf ironische Weise an. Im Endeffekt namlich
bewirkte die individuellen, auf den Einzelbetrieb beschrankten RationalisierungsmaPnahmen der
Lagerhaltung eine Verschiebung des Problems hin zum Produzenten. Indem die Werkstatten
began nen, ihre Lagerhaltung systematisch zu erfassen, konnten sie das Sortiment exakt nach
Bedarfshaufigkeit zusammenstellen und somit Kosten sparen. Was sich aber in der Bilanz des
Einzelbe triebs positiv niederschlug, wirkte beim Produzenten als nackte Anarchie: In ihrer
Summe ergaben alle zusammengestrichenen — Ersatzteilbestellungen lawinenartige Uberhdnge
beim Auslieferer und damit Halden GberflUssiger, weil realiter nur selten bend tigter Teile.
Spatestens in dieser Situation "rechnete" es sich fir den Produzenten, seine Vertragshandler
und -werkstatten informationell zu vernetzen und mit ein schnelles Vertriebs system aufzubauen,
so daP ein einheitliches Lagerhaltungskon zept verwirklicht werden konnte, das jedem Beteiligten
bet emmem Minimum an eigener Lagerhaltung ein Maximum an Ersatz teilverflgbarkeit
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garantiert. Auf diese Weise liePen sich die  betriebswirtschaftlichen Einzelrationalitaten zu einer
Gesamt rationalitat verschmelzen.

In auPerster Abstraktion lieBe sich der ganze Vorgang auch folgendermaPen fassen: Aus einer
anfanglich nicht oder nur ungenau bekannten Mengenverteilung wird durch eine systemati sche
Mengenumsatzerhebung eine nach Verbrauch pro Zeiteinheit ermittelbare Mengenbestimmung.
Je genauer die Mengenbestimmung  gelingt, desto praziser kann der Bedarf kalkuliert werden.
Frappierend ist nun, daf} durch die Zusammenfassung der Mengen umsatze nach Zeit (Monat;
Jahr) und Ort (Vertragswerkstatt) immer komplexere Zusammenhange sichtbar werden.
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Indem samtliche Werkstatten bei kleinstmoglicher Lagerkapazitdt  trotzdem genau das
Teilesortiment vorhalten konnen, das fir die Reparaturen ithrer Kunden notwendig ist, werden
nicht nur die  Betriebskosten der Werkstatten gesenkt, sondern auch die des  Produzenten. Auch
er kann sein fur die Eilauslieferung vorzu haltendes Sortiment exakt nach der bundesweiten
Verbrauchsver teilung bestimmen. Auf diese Weise minimiert er nicht nur die  Lagerhaltung, er
optimiert auch die Produktionsmengen aller Teile und damit den Rohstoff- und Energieeinsatz
(bis hin zur sog. "just in time"-Produktionsstruktur).

Zugleich liefern die Lagerumsatzdaten der Werkstatten ein ge naues Bild der
Reparaturhaufigkeiten nach Regionen. Der Produ zent kann so feststellen, welche Teile in welchen
Gebieten innerhalb welcher Zeiten verschleifen, so daPp auch wahrend der Serienproduktion
gezielte Verbesserungen ebenso moglich sind wie gezielte Einsparungen an Material oder
Qualitat. So 1st nicht einzusehen, warum einzelne Teile langer halten sollen als die
durchschnittliche Lebensdauer des Gesamtprodukts. Schlief lich kénnten mit den Daten Uber
regionale VerschleiPverteilun gen sowohl Autos mittlerer Haltbarkeit als auch regional ange papter
Robustheit konstruiert werden. Die Daten Uber die  durchschnittliche Lebensdauer von
Einzelteilen liePen sich  sowohl dazu nutzen, Produkte herzustellen, bei denen alle Kom ponenten
moglichst gleichzeitig zusammenbrechen, als auch fir  Produkte, deren Bestandteile
gleichermaPen haltbar sind.

Nun stinden die Ausflhrungen zur Lagerhaltung am falschen Ort, wenn sich aus ihnen keine
Lehren fur das Thema Brandschutz und  Verhalten bei Branden ableiten lieBen. Zum einen ist die
Frage zu beantworten, warum Brande in Industriegesellschaften zuneh mend gréfere Schaden
verursachen; zum anderen steht die Frage 1m Raume, was die Digitalisierung damit zu tun hat
und ob ahnliche Entwicklungen im Bereich Brandschutz/Brandbekampfung .pa zu erwarten, zu
erhoffen oder zu befurchten sind. Beide Fragen lassen sich nunmehr beantworten.

Sieht man sich die organsiatorischen Entsprechungen an, die sich aus der Analyse der
zusammengfaPten Lagerhaltungsdaten ergeben, so fallt auf, dap die MengenfluPdaten nicht nur
Anpas sungen bei der vorzuhaltenden Stuckzahl pro Teil und bei der Teileproduktion selbst
erlauben, sondern auch Wegeoptimierungen bei der Lagergestaltung. So lassen sich die Teile
auch 1m Lager nach der Haufigkeit ihres Abrufs, nach Gewicht, sortimentimma nenten
Zugehorigkeiten 0.a. Gesichtpunkten ordnen und mittels Transportautomaten innerhalb des
Lagers bewegen. Auf diese Weise gentigen dann wenige aber qualifizierte Lageristen, um den
Warenflup eines ganzen Konzerns steuern zu kénnen.
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Naturlich 1st den Feuerwehren bekannt, daP die kostengtinstigste  Ordnungsstruktur eines Lagers
oftmals der glnstigsten Ordnungs struktur im Sinne des vorbeugenden Brandschutzes widerspricht.
Die nach optimalen MengenfluBdaten berechnete Nahe von Teilen, Stoffen oder Flussigkeiten
kann im Sinne des Brandrisikos oder der Toxizitdt pessimal sein, so daP eine nach den
Erkenntnissen  des vorbeugenden Brandschutzes organisierte Lagerhaltung gerade  deren
okonomische Vorteile konterkarieren mipte. Der Wider spruch ist programmiert, gelegentlich
bricht er sich in Stér-  und Katastrophenfallen sinnfallig Bahn.

Teilweise erklart sich die Schwere von Branden aus diesen Widerspriuchen, wenngleich noch
zwel weitere Gesichtspunkte zu  beriicksichtigen sind. Im Prinzip werden beide vom Beispiel der
Lagerhaltung verdeutlicht. Zum ersten Gesichtspunkt: Die pra zise Erfassung von
MengenfluPdaten erlaubt die Reduktion von Mengen an vielen Orten, fuhrt aber notwendig zur
Konzentration der Mengenersparnisse an einem zentralen Ort.
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Die 6konomischen Vorteile dieser systematisierten Konzentration waren offensichtlich, bedirfen
aber einschrankungslos eines umfassenden Friedens: Jede Stoérung des auf Minimalvorhaltemen
gen reduzierten Sortiments und der ithm angepaPten Organisation von Rohstoff und Produktion
fuhrt zwangslaufie zu Zusammenbrd chen. DaP sog. Schwerpunktstreiks innerhalb eines
mengenmaPig absolut filigran abgestimmten Zulieferer- und Lagerhaltungs netzwerkes somit bei
kleinstem Aufwand ganze Industriezweige lahmlegen konnen, liegt folglich auf der Hand. Es
bedarf also nicht nur des sozialen Friedens, sondern auch des "technischen Friedens": Ausfalle
der Steuerungscomputer, Programmfehler, ungewollte oder gewollte Bedienungsfehler
(Sabotage, Rache, Virus-Programme) sind inzwischen die funktionalen Agquivalente zu
Bomben-Attentaten oder feindlichen Angriffen. Sicht man Brande aus diesem Blickwinkel, so
wird sofort einsehbar, warum nicht nur unmittelbare Brandschdden, sondern auch verzweigte
okonomische Folgeschdaden durch Betriebsausfalle entstechen. Der  enorme Anstieg der
Brandschaden (in Geldeinheiten) erklart sich auf diese Weise. Der bereits erwahnte Brand bel
Ford bewirkte allein durch derartige Betriebsausfalle einen Schaden von 110 Mio. DM, also
immerhin 31,4 Prozent des Gesamtschadens (vgl. Feurio 1987:12; Wirtschaftswoche 11/78:17).

Von den ortlichen Feuerwehren werden diese Vorgange moglicher weise gar nicht bemerkt; fir sie
bleibt sowohl die Kfz-Werk statt als auch deren (verkleinertes) Lager als potentielles  Brandrisiko
bestehen, auch wenn sich die interne Risikowahr scheinlichkeit reduziert haben mag. Ganz anders
fur die Feuer wehren in der Umgebung des neu entstandenen Zentrallagers; fur sie besitzt das
Lager eine Dimension, die nicht einmal mehr rein rechnerisch zu bewaltigen ist. Die
Agglomeration und Kom binatorik von brennbarem Material pro Flache flhrt jenseits
bestimmter Mengenverhaltnisse unausweichlich zu disproportiona len, auch im Brandversuch nicht
abbildbaren Effekten. Der in ternen Ablaufdynamik eines Brandes kann extern und nach Scha
denseintritt rein quantitativ auch dann nicht mehr entsprochen werden, wenn man beliebig viele
Loscheinheiten zuziehen koénnte. Weder lassen sich beleibig viele Einheiten raumlich stérungs
frei plazieren, noch reichen die infrastrukturellen Vorgaben aus ("Aufmarschraum", Wasserdruck
und -mengen, Tragweite der Geradte bei konzentrischer Staffelung), um eine entsprechende
Bekampfungsdynamik entwickeln zu kénnen.

Notwendig bedarf also die Agglomeration von brennbarem Material der internen,
zeitminimierten  Brandbekdmpfungsmapnahmen  (Tempe  raturfUhler, Rauchdetektoren,
Sprinkler- und Loéschanlagen, be trieblicher Brand- und Katastrophenschutz), doch beeintrachtigt
dies in gewisser Weise die ©konomische Reduktionsleistung, die durch die systematische
Datenerfassung aller Lagerhaltungen  erzielt werden konnte. Dies filhrt zum zweiten
Gesichtspunkt.
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Die Erfassung aller MengenfluPdaten erlaubte nicht nur die Reduktion von Lagermengen,
Material und Energie, sondern auch von Personal. Die so erzielten Rationalisierungseffekte
durch Einsparung von Sach- und Personalkosten wirden jedoch zu einem gut Teil wieder
aufgehoben oder gar zunichte gemacht, mupten die Risiken der Agglomeration an einem Ort
durch entsprechend aufwendige Sicherheitsinvestitionen kompensiert werden. Aus  Sicht
betriebswirtschaftlicher Optimierungserfordernisse wird man also Grenzkosten und Grenzerl6se
unter variierenden Bedin gungen so lange aufeinander abstimmen, bis ein Schutzkonzept
gefunden 1st, das deutlich unterhalb der Rationalisierungs effekte liegt (andernfalls lohnte sich der
Rationalisierungs aufwand aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht).

Aus Sicht der Feuerwehr ist ein solches betriebswirtschaftlich  kalkuliertes Schutzkonzept nur
begrenzt kalkulierbar. Erst durch Erfahrungswerte zeigt sich, ob die Richtwerte des vorbeu
genden Brandschutzes auch einer Branddynamik angemessen waren, die vorher weder getestet
noch in allen synergetischen und synergistischen Wirkungen absehbar war. Wenn
Brandereignisse  wie be1 BBC, Mannesmann, AEG-Linde, Ford oder Nissan, aber auch wie bel
anderen Lagerbranden (z.B. in Hamburg Wilhelmsburg 1983, in Basel 1986, in Hamburg
Harburg 1989) derart schockie rend wirkten, dann auch deshalb, weil sich den Einsatzkraften
oftmals erst wahrend ihrer Arbeit so ganz erschlop, in was sie  hineingeraten waren und welchem
tatsachlichen Gefahrenpotential sie gegenuberstanden.

Es ware jedoch falsch, wollte man das Uberraschende und Uber waltigende der jeweils letzten
Katastrophe zum Lehrstlick machen und damit, wie es beispielsweise auch der AbschluBbericht
des ad-hoc-Arbeitskreises unternimmt, ein Einzelproblem (z.B. die Léschwasserrickhaltung)
zum Kristallisationspunkt zuklnftiger Mapnahmen. Das Problem besteht vielmehr darin, dap
jede neue Katastrophe deswegen als solche erscheint, weil Ablaufe und Effekte auftreten, die
angeblich niemand vorhersehen konnte und die deswegen so radikal Uberraschen. Tatsachlich
aber sind Ablaufe und Effekte nur dann nicht absehbar, wenn eine allge meine Theorie des
Katastrophalen fehlt und die Einzelphdnomene ganz zwangslaufig monolithisch im Raume
stehen. Worum es zu  gehen hatte, ware aber, nicht immer neuen Einzelphanomenen hinterher
zu eilen, sondern nach den Strukturbedingungen zu suchen, aus denen sie sich hinreichend
genau deduzieren lassen.

Naturlich 18Pt sich kein Generalnenner finden, wenn man bei einer Phanomenologie der
Einzelheiten verharrt. Auch der Lage rist der Ford-Werkstatt in Bad Wurzach hatte aus dem
Malheur einer fehlenden Drosselklappe fur den 15 M nicht auf ein Ge samtkonzept a la K&lner
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Zentrallager schliefen konnen. Das komplexere Allgemeine 1aft sich nur selten aus dem
einfacheren Besonderen  herleiten.  Deshalb  gilt es, radikal zu sein und
Katastrophenerscheinungen Katastrophenerscheinungen sein zu lassen. Aus den meisten 1st
ohnehin nichts Grundsatzliches mehr zu lernen - von den seltenen Schreckmomenten einmal
abgesehen, 1n denen der Mensch seines eigenen Wahnsinns oder seiner eige nen Vernichtung
begegnet. Ansonsten "lernt" man nicht mehr, als fur die Feststellung von Ursache und
Verschulden, Haftungs- und  Schadenersatzanspriichen notwendig ist. In diesen Bereichen weif
man langst mehr, als sich an Katastrophen noch ereignen durfte, doch immer noch nicht genug,
um sie vorgangig zu verhindern. Der Ansatz jedenfalls, der vorgibt, durch die Analyse der
letzten Katastrophe genau die MaPnahmen einleiten zu kénnen, die die nachste verhindern, ist
nichts als Scharlatanerie. Wo man heute den Bau von Léschwasserriickhaltebecken als ultima
ratio empfiehlt, fehlen morgen, wie beim Lagerbrand in Hamburg- Wilhelmsburg 1983, die
Ruckhaltebecken  fur das dort tonnenweise durch die StraPen  fliefende
Butter-Speiseeis-Loschwasserge misch. Insofern ist tatsachlich jede Katastrophe anders, 1st  das
gerade Gelernte dennoch das Falsche.

Schaut man genauer zu, so ist weder das Einzelne bedeutungslos noch das jeweils Gelernte
falsch. Falsch ist nur die Richtung des Blicks und der Stellenwert, der dem Einzelnen
zugewiesen wird. Langst geht es nicht mehr um die Analyse von Ereignissen und partialen
Ereignisfolgen, sondern um die Analyse Be zichungsgréfen, um die Identifikation von
Steuerparametern und um die Feststellung thre Zusammenhange und Wertigkeiten. Dies  genau
ist es, was mit Digitalisierung gemeint ist und was aus dem elend lang beschriebenen Beispiel
des Zentrallagerbrandes zu lernen ware.

4.1 Digitaler Katastrophenschutz

1987 wurden groPe Teile des Yellowstone-Nationalpark in den USA durch Feuer vernichtet.
Entstehung und Verlauf dieser Wald brandkatastrophe wurden von bodengestiitzen
Beobachtungsposten, von Flugzeugen und von einem Satelliten aus erfaPt und karto graphiert.
So entstanden aus spezifischen Einzeldaten "thema tische Karten": Windgeschwindigkeiten,
Luftfeuchtigkeiten, Tem peraturen. Zusammen mit den bereits vorhandenen Karten Uber
Bewuchs, Bodenformationen und -arten, Bodennutzung und -bebau ung, Wegefiihrungen und
Wasserverlaufe, Sonneneinstrahlung und  Verdunstung etc. konnte mit Hilfe eines aufwendigen
Computer programms (GIS/GRASS) der gesamte Brand minutids nachgestellt und analysiert
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werden. Durch das systematische Ubereinanderle gen thematischer Karten liep sich erkennen,
welche Bedingungen den Brandverlauf maPgeblich beeinflupt hatten und wo optimale
Interventionspunkte fir die Brandbekampfung gewesen waren. Heute 18Pt sich aufgrund der
zahlreichen Modellberechnungen sehr genau angeben, welche Faktoren welchen Stellenwert im
Brandgeschehen haben, wie der Verlauf von Brandschneisen sein mufP, an welchen Stellen
Wasserbomben 1hre maximale Wirkung entfalten und, wichtiger noch, welche
landschaftsgestaltenden ~ MaPnahmen und welche Vegetationseingriffe ein Brandrisiko ver
oré6Pern bzw. verkleinern. Neue Wegen, Erholungs-, Picknick-, Service- und Campingflachen
kénnen dadurch zukiUnftig schon so angelest werden, daPp sie zugleich als
Brandabschnitt- und -  schneisenfunktion wirken; durch gezielte Anpflanzungen kann der
optimale Feuchtigkeitsgrad von Bewuchsflachen erreicht und  Brandgefahr minimiert werden und
durch die Berechnung von Feuer-Isorisken lassen sich die Punkte héchster Brandgefahrdung
errechnen und gezielt entscharfen.

Der rapide wachsende Einsatz derartiger computergestutzter  Analyseverfahren (vel. GIS-World
1,1988,1; Edrington 1983; Litjen et.al. 1978) im Bereich der Nationalen Parkverwaltungen der
USA, aber auch bei Kommunen und Firmen zeigt, dap die Kosten der Pravention langst fur
kleiner gehalten werden als die moglichen Brandschaden. Doch weit wichtiger als die Kosten
effektivitat bestimmter Anwendungen ist, dap die hier benutzten Computerprogramme den
unmittelbaren Nutzen der Digitalisierung erkennen lassen. Sind erst einmal analoge Daten so
aufbereitet, daP sie im Rahmen mathematischer Funktionen in Beziehung ge setzt und
manipuliert werden kénnen (vgl. Gearhart/Pierce 1989, die die "Markov-Kette" anwenden), dann
lassen sich hochst kom plexe Ablaufe abbilden und nachbilden und spater, wenn ausrei chend
genug Realdaten zur Verfugung stehen, auch prognostizie ren.

Im Prinzip verandern sich die mathematischen Modellgrundlagen nicht, wenn man statt Brande
in Nationalparks Brande in Stadten abbildet. Zwar andern sich die Parameter, auch nimmt die
Zahl der Variablen zu, so daP umfangreiche Datenbestande zu erfassen und zu gewichten sind,
doch generell ein stadtisches GroPfeuer genauso simuliert werden wie ein Waldbrand. Eine
ganze Reithe deutscher Stadte geht inzwischen dazu Uber, thre Basisdaten digitalisieren zu
lassen, um im Rahmen der Stadt- und Raumpla nung, der infrastrukturellen Bedarfserfassung, der
Optimierung von Verkehrs-, Versorgungs- und Entsorgungssystemen Uber ein heitliche und
manipulierbare thematische Karten zu verfigen.

Lapt man seiner Phantasie einen Moment freien Lauf, so zeichnet sich weit mehr ab, als
gegenwartig technisch moglich 1st. Wenn man z.B. die Ampelschaltung durch Impulssteuerung
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(vgl. Claes 1983) fir einen Fortschritt halt, der Einsatzkrafte und -  fahrzeuge von
verkehrsbedingten Behinderungen und Gefahrdungen entlastet, so ist dies "steinzeitmaPig" im
Vergleich zu den  Moglichkeiten, die im Datenverbund entstehen. So waren Ampelbe
einflussungen noch effektiver und in den unbeabsichtigten Ne benfolgen weniger zufallig, wenn
das Einsatzfahrzeug den opti malen Weg zum Einsatzort nach den VerkehrsfluPdaten berechnet
bekdme, die 1m Rahmen der thematischen Karte "Verkehrsdichte" im zentralen
Einsatzleitrechner verfugbar sind. Waren zudem schon "Autopilot"-Systeme verfugbar, die
private Autofahrer durch Stadte, Umleitung und Staus zu lotsen vermdgen, dann kénnten die
Autofahrer vom Zentralrechner aus veranlaPt werden, die Einsatzwege und deren Umgebung zu
meiden. Zugleich kénnten Informationen zur Begrindung der LenkungsmaPnahme gegeben
werden, so daPp mit einem gewissen MaP an Akzeptanz zu rechnen ist. (Das Problem der
Neugierigen und Katastrophen-Voyeure se1  hier einmal unbericksichtigt.)

Natirlich bieten moderne Einsatzleitsysteme auch schon heute eine Vielzahl an unterstutzenden
Informationen. DaP bereits auf dem Wege zum Einsatzort Daten Uber Brandart, Gebaude, Lage,
Einrichtungen und Zufahrten Ubermittelt werden konnen, gehort  inzwischen zum Standard. Doch
ahnlich wie beim Beispiel des Ford-Zentrallagers, so kdme es auch hier auf einen systemati
schen Datenverbund und auf die Einspeisung zusatzlicher digita lisierter Informationen an. So
nutzt es den Einsatzkraften nichts, wenn sie zwar darlber informiert werden, daP sie am
Einsatzort auf den Abbrand eines Kaufhauses, eines Ersatteil lagers oder eines S-Bahn-Waggons
stoPen werden, aber keine Informationen dartiber verfuigbar sind, welche Stoffe abbrennen  und
wie diese Stoffe miteinander und mit den méglichen Lésch mittel reagieren werden.

Allein ein S-Bahn-Waggon heutiger Bauart enthdlt im  Durchschnitt 1180 kg Holz, 860 kg
Glasfaserkunststoffe, 700 kg  Kabelisolierungen, 540 kg Beschichtungsstoffe, 470 kg PVC, 370
kg Damm- und Isoliermstoffe, 330 kg Gummi und weitere 365 kg unterschiedlicher Kunststofte,
so daP bei einem Brand zwangs laufig Chlorgase, Dioxine und Furane freigesetzt werden. Ob
auch andere Verbindungen entstehen und zur Wirkung kommen, ist faktisch unbekannt, da fur
die Gesamtzahl aller chemischen Stoffe, die in der Bundesrepublik im Handel sind, nur rund 50
durch  Analyseverfahren nachgewiesen werden koénnen. Welche Stoffe  und
Kombinationswirkungen bei Branden anderer Grépenord nung (z.B. einem Kauthaus- oder einem
Lagerbrand) freigesetzt  werden, weif folglich kein Mensch. Dap es langst ubiquitdre
Substanzen gibt, die nie groPtechnisch synthetisiert worden sind, ist jedoch bekannt. Einer
davon, Oktachlorstyrol, 1apt  sich inzwischen weltweit nachweisen. Die Feuerwehren werden von
diesen synergistischen Prozessen ganz besonders betroffen. Die bei hohen Brandtemperaturen
entstehenden '"reaktionsbereiten Molekulbruchsticke" (z.B. bei der Verbrennung von PVC),
fuhren 1n extremen MaPen zu toxischen Effekten wahrend der Brandbe kampfung.
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Notwendig ware es daher, wenn die Einsatzkrafte bereits wahrend der Anfahrt Zugang zu
verschiedenen Datenbanken hatten, die sie 1m Rahmen eines Expertensystems systematisch
miteinander ver knipfen kénnten. Dann liefe sich die kommunale mit der betrieb lichen
Gefahrenabwehr vernetzen, konnten schon wahrend der Fahrt thematische Karten abgerufen,
Ressourcen geordert, Kon takte zu anderen Ansprechpartnern hergestellt werden. In den USA
sind derartige Systeme bereits im Einsatz. Dort kénnen wahrend der Fahrt alle wichtigen
Einsatzdaten abgefragt und graphisch dargestellt werden. Die Einsatzkrafte konnen mit Hilfe
von Zoom-Funktionen von der Gesamtgemeinde oder Stadt bis hinunter zu einzelnen Raumen in
Gebauden jede beliebige Dar stellungsform anwahlen. Sie erhalten Karten oder Grundrisse, —auf
denen vom Sprinkler bis zu den Notausgangen, von den Brand abschnittstliren bis zu den
Lagerstatten gefahrlicher Guter alle  sicherheitsrelevanten Objekte, Einrichtungen und Stoffe ver
zeichnet sind. Durch "anklicken" bestimmter Bildschirmobjekte lassen sich dann zusatzliche
Daten einblenden - so erfahrt man die Durchflupmenge von Turen und Korridoren, die
Kapazitaten von Sprinklern, die Menge des verfugbaren Loschwassers und die  Entfernung zur
nachsten Wasserentnahmenstelle oder die genauen  Daten Uber chemische Stoffe, ihre
verschiedenen Bezeichnungen und ithre Wirkungen. Mit Hilfe von Ausbreitungsmodellen schliefp
lich kann die Einsatzkraft bei Leckagen berechnen lassen, wohin  sich Schadstoffe ausbreiten und
wie sich die Ausbreitung an dert, wenn sich zentrale Parameter (Temperatur, Wind, Strémung,
Konzentration) andern. Die Ausbreitung wiederum zeigt dann den  Umkreis der Gefahrdung an,
die potentiell betroffenen Objekte und die Moglichkeiten der Intervention von der Evakuierung
bis hin zur Bewaltigung eines Massenanfalls von Verletzten (vgl. "CAMEQO"-Beispiele im
Anhang).

Ein solches computergestiitztes Katastrophen-Management-System  setzt die Verfugbarkeit Uber
digitalisierte Karten, Lageplane und Ressourcenbestdnde voraus. In einem voll ausgebauten
System werden sogar die taglichen Belegstande der Krankenhduser er faPt, so dap jederzeit
abrufbar 1st, wieviele Betten in welchem Krankenhaus verfigbar sind, oder, wenn man das Ziel
der Abfrage dandert, wo spezielle Bettenkapazitaten (z.B. fUr Brandver letzungen) verfigbar sind.
Koordiniert man dann noch die Fahr zeuge der einzelnen Rettungsdienste, 18Pt sich jederzeit abfra
gen, wo sich gerade welche Rettungsfahrzeuge befinden, wie der gunstigste Weg zum nachsten
Krankenhaus ist und welche Vorbe reitungen dort erforderlich sind, um beim Eintreffen des
Patienten sofort mit der Behandlung beginnen zu kénnen. Heftet man dann noch dem Patienten
den Protokollausdruck des Analyse computers an den Zeh, so 18Pt sich das Risiko einer Fehlbe
handlung ausschliefen: Der behandelnde Arzt wird nicht von der typischen
Rauchvergiftungs-Symptomatik fehlgeleitet, sondern  umgehend zu einer wirkungsvollen
Antidote-Therapie befahigt (vgl. Daunderer 1986; Rebentisch 1988:839-842).
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4.1.1 Diue digitalisierte Feuerwehr

Der Versuch, ein Feuerwehrkonzept zu antizipieren, das den  Herausforderungen des kommenden
Jahrtausends gewachsen 1st, fuhrt sehr schnell dazu, sich von singularen Ereignissen zu 16sen
und strukturelle Zusammenhange in den Blick zu nehmen. Die Uberwiegende Aufgabe
zukUnftiger Brandbekdmpfung wird, so eigenartig das heute noch manchem Kollegen anmuten
mag, in der Analyse und Kombination von Daten liegen. Die Feuerwehrarbeit der Zukunft
wird vor allem Datenverarbeitung sein und bestandig neue Daten generieren, die zu ganz
anderen Einsichten und  Folgeeffekten flhren, als man es sich heute noch trdumen 13pt.

Noch einmal sei das Beispiel des Ford-Zentrallagers bemuaht: Dort hatte die Zusammenfassung
vieler Einzeldaten erst zu einer Reorganisation der Ortlichen Ersatzteillager gefuhrt. Danach,
indem sich die Effekte der vielen Ortlichen Reorganisationen auf die Teileproduktion, -lagerung
und -verteilung des Stamm werks in Koln auswirkten (sozusagen als "Summationsphdanomen"),
wurde auch dort eine Reorganisation nétig - aber auch erst moglich.

Der Zusammenhang ist interessant. Vom zeitlichen Ablauf aus  gesehen konnte die
Reorganisation des letzten Gliedes erst geschehen, nachdem die Mehrzahl der ortlichen Lager
die Vor teile einer Reorganisation erkannt und umgesetzt hatten. (An ders herum ware ein Sturm
der Entrustung losgebrochen: Das Stammwerk als Zerstorer des freien Unternehmertums von
Ver tragspartnern.) In dem Moment aber, in dem sich auch das letzte Glied so reorganisiert wie
alle anderen Glieder vorher, schlagt Quantitat in Qualitdt um und es entsteht eine vollkommen
neue Organisations- und Produktionsstruktur. Die Rationalisierung aller Systemteile 1apt eine
derart eng vernetzte und aufeinan der abgestimmte Zusammenwirkung zu, daP alle Systemteile
daraus thren Vorteil ziehen, aber auf jede Unabhangigkeit vom koordi nierten
Gesamtzusammenhang verzichten mussen. Man kénnte es auch so ausdrucken: Die Integration
zu einer komplexeren  Ordnung hat dazu gefUhrt, dap die Negativeffekte geringerer
Ordnungsgrade, also Unubersichtlichkeit, Ressourcen- und Ener gievergeudung etc.,
gewinnbringend vermieden wurden, dadurch aber auch der Grad wechselseitiger Abhangigkeit
und Kontrolle zugenommen und der Grad an Vielfalt, Chaos und individuellen
Ordnungsstiftungen abgenommen hat.



- 86 -

Man kann die gegenseitige Verwiesenheit dieser Zusammenhange gar nicht oft genug betonen.
"Wo Licht ist, 1st auch Schatten" - so die Spruchweisheit, die daran erinnern will, daP glanzende
Vorderseiten ohne malheurige Kehrseiten nicht denkbar sind. Die  glanzenden Vorderseiten der
Reorganisation nehmen sich beacht lich aus: Rohstoff-, Energie- und Personaleinsparung, Erkennt
nisgewinne  durch  komplexen  Datenverbund  (z.B.  Haltbarkeit, konstruktive
Komponentenabstimmung, Produktplanung). Die malheurigen Kehrseiten finden sich einerseits
im Entstechen von  Monostrukturen, die extrem stOranfallig sind und 1m Verlust von
Unabhangigkeit und organisatorischer Kreativitdt vor Ort. Zudem kann die Monostruktur
(firmen-)politisch miPbraucht werden, indem die Abhangigkeit der Ortlichen Vertragspartner von
einer schnellen Teilezustellung dazu benutzt wird, spezifische Gegen leistungen oder Preise
durchzusetzen. Zum anderen schliePlich zeigen sich die Kehrseiten auch in den Effekten
zunehmender Agglomeration und Konzentration, die darin bestehen, dap nicht nur Material,
Energie und Bewegung (Verkehr/Transport) verdich tet werden, sondern auch deren Derivate
(Infrastruktur, Be lastungen) und Risiken.

Die konfliktuelle Dimension derartiger Risikoverdichtungen war bereits dargelegt worden; sie
erweist sich nicht zuletzt als externer Effekt, als Abwalzung von potentiellen Nachteilen auf
die Allgemeinheit und deren Bereitschaft, durch Vorsorgemapnah men und Ruckstellungen die
thnen zugemuteten Externalitdten zu  internalisieren. Die Feuerwehren gehOren, abstrakt
gesprochen, durchaus mit zu den O6ffentlichen, allgemeinen Aufwendungen, mit denen unter
anderem auch diese Externalitaten abgepuffert werden. Die Frage, die sich hier an die Gestaltung
der offent lichen Gefahrenabwehr stellt, hat mit den Rationalisierungs effekten durch
Digitalisierung unmittelbar zu tun: Gefragt werden muP namlich, ob nicht auch die 6ffentliche
Gefahrenab wehr den Effekten der Digitalisierung mit den Moglichkeiten der Digitalisierung
begegnen muP und ob es zukunftig nicht ganz anderer Methoden bedarf, um auf extreme
Risikoverdichtungen angemessen reagieren zu konnen.

Vielleicht werden die Herausforderungen, denen sich die Feuer wehren bis zum neuen Jahrtausend
zu stellen hat, dadurch klarer, dap man versucht, die Effekte der Digitalisierung an hand des
Lagerhaltungsbeispiels nachzuvollziehen. Ohne dazu auf  die Probleme der Preisbildung eingehen
zu wollen, zeigt sich gerade am Problem externer Effekte, dap die Aufwendungen fir die
offentliche Gefahrenabwehr mit der Produktion und Distri bution von Risiken eng verzahnt sind.

Langst pfeifen es die Spatzen von den Dachern, dap die soge nannten externen Kosten, also z.B.
die Verunreinigung der Luft oder des Wassers, in die Kostenkalkulation der Unternehmen
nicht eingehen. Sie bleiben faktisch unbewertet und lassen sich daher auch nur mittelbar, als
Aufwendungen fur die Entsorgung oder Filterung oder als Kosten im Gesundheitswesen
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ermitteln. ~ Wollte man die Kosten externer Effekte in die Preiskalkulation aufnehmen, so
mupten entweder die Produktpreise entsprechend angehoben oder die Produktionsmethoden
grundlegend verandert werden - von den Veranderungen der Konsumtion ganz zu schweigen
(vgl. Simonis 1980).

Gleiches gilt fir die externen Effekte der Risikoabwalzung. Ahnlich der Verunreinigung von
Gewassern, die "zeitelastisch", also nicht sofort und unmittelbar, sondern erst spater und
kausal nicht eindeutig zurechenbar wirksam wird, so stellt auch ~ die Berechnung von Risiken eine
zeitelastische Kalkulation dar, bei der eine "Verunreinigung", also ein Unfall oder eine Kata
strophe, als hinnehmbar erscheint, wenn sie nur "zeitverdinnt" genug, also von geringer
Wahrscheinlichkeit ist. Damit sei  niemandem unterstellt, er kalkuliere bewupt mit Katastrophen
oder Unfallen. Trotzdem wirkt sich jedes 6konomische Wagnis so aus, wenn festgestellt wird,
dap sich eine Investitition nicht mehr lohne, sobald ein bestimmtes Map an Auflagen
uberschritten  werde.

Die feinsinnige Unterscheidung zwischen einer Sicherheit, die  nach Stand der Technik méglich
und einer, die Okonomisch ver tretbar ist, signalisiert das Konfliktuelle. Die moglichen
Kompromiflinien dazwischen lassen dann weitere Verortungen zu.  So 18t sich nach konstruktiv
inkorporierter und nachsorgend interventionistischer Sicherheit unterscheiden und feststellen,
daP zwischen beiden durchaus Abhangigkeiten bestehen, auch wenn sie schwer zu berechnen
sind. Dennoch sind Naherungs- und Mit telwertschatzungen aufschluPreich, um das Prinzipielle zu
er kennen.

Man gehe beispielhaft davon aus, daP nach der Reorganisation eines beliebigen Zentrallagers
eine Brandschau stattfindet, be1 der maximale Sicherheitsauflagen gefordert werden. Die Werks
leitung lehnt besonders aufwendige Auflagen mit dem Hinweis ab, daP nach der Realisierung
eines Teils der Auflagen das verblei bende Restrisiko eines groferen Brandes so klein werde, dafp
die Gesamtheit der Auflagen 6konomisch unvertretbar sei. Darauthin  einigt man sich auf einen
KompromiP: Ein Teil der baulichen und technischen, also der konstruktiv inkorporierten
MaPnahmen wird realisiert und zusatzlich wird die Werksfeuerwehr um zwei ~ Stellen erweitert,
so daP die nachsorgende, interventionisti sche Sicherheit ansteigt.

Bis zum Eintritt eines Schadensereignisses 1apt sich nun spe kulieren, ob und welche
SicherheitsmaPnahmen angemessen waren. Erst der faktische Schadenseintritt ermoglicht eine
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genaue  Kostenkalkulation. Bis zum Moment des Schadensereignisses er scheinen alle, die
konstruktiv inkorporierten wie die nachsor gend interventionistischen MaPnahmen als zu teuer;
danach ware jede Sicherheitsinvestition bis zur GroPe des realen Schadens eine kluge Ausgabe
gewesen.

Naturlich gilt eine solche Kalkulation nur dort, wo die ent standenen Schdden vom Verursacher
selbst beglichen werden mussen. Lassen sich Haftungs- und Schadensersatzanspriiche be
grenzen, lohnt sich jedes Risiko, das dartber hinausgeht. Die meisten Risiken werden, wie
andere externe Kosten auch, auf die  Allgemeinheit umverteilt (vgl. Kapp/Vilmar 1972; Janicke
1979)  und, im Gegenzug, durch Gemeinschaftsaufwendungen von der All gemeinheit
(allgemeine Gefahrenabwehr; Rettungsdienste) oder durch Individualaufwendungen von den
Einzelnen (Versicherungen) abgepuffert.

Auch bei diesen Abpufferungsleistungen gilt das gleiche wie ber  den betrieblichen
Sicherheitsaufwendungen: Vor Schadenseintritt 1st alles zu teuer und lastig, nach
Schadenseintritt erscheint  jede Ausgabe bis hin zur realen Schadensgrofe als recht und  billig.
Die Folgerungen daraus sind recht eindeutig: Gabe man fur Abpufferungsleistungen Uberhaupt
nichts aus, mupten entwe der alle Risiken minimiert werden oder man mupte bereit sein, auch
grofte Schaden zu tragen. Wollte man weder die Risitken minimieren noch die Schaden tragen,
so muften Ruckstellungen fur die Summe aller moéglichen Schadigungen erwirtschaftet
werden, was sicherlich die Leistungskraft jedes Einzelnen wie auch der Volkswirtschaft
uberstiege. Folglich lebt jeder mehr oder weniger bewupt als Spekulant. Man spekuliert darauf,
dap es schon gut gehe - sprich: DaP die Risiken, die drohen, mog lichst lange drohen, also
zeitelastisch betrachtet, erst sehr  spat eintreten mégen. Fir die Periode der Eintrittswahrschein
lichkeit feilschen wir allesamt im Sinne "6konomisch vertret barer Sicherheit" und leisten uns
gerade jenen KompromiP aus konstruktiv inkorporierten und nachsorgend interventionisti schen
Sicherheistauflagen, den wir glauben, bezahlen zu kénnen. (Was sonst bedeutet es, wenn
bestimmte MaPnahmen zur Risikomi nimierung als "politisch nicht durchsetzbar" oder als "nicht
akzeptanzfahig" gelten?)

Betrachtet man das Feuerwehr- und Léschwesen aus diesem Blick winkel, dann 1apt sich der
Kompromifcharakter dieser Einrich tung durchaus nachvollziehen. Er erweist sich aber nicht nur
daran, daP zusatzliche Investitionen der ortlichen Feuerwehren nur durchgesetzt werden koénnen,
wenn ein reales Schadensereig nis oder eine gut gebaute Ubung drastisch einen Bedarf bewies.
Das umfangliche statistische Material Uber die Feuerwehren in den USA 1dBt namlich auch
erkennen, bis zu welchem Grade die raumliche Verteilung, die sachliche und personelle
Ausstattung und die Mittel fur Ausbildung von demographischen Daten abhan gen: In armen
und vorwiegend schwarzen Wohngebieten finden sich  weniger und qualitativ schlechtere
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Feuerwehren als in wohlha benden, weifen Wohngebieten oder in Geschaftsvierteln. Die
Chancen, von Risikoabwalzungen abgepuffert zu werden ist damit ebenso ungleich verteilt, wie
die Moglichkeiten der Risikoab walzung selbst. Nicht nur in den USA nehmen Firmen auf den
Bildungsstand und das mogliche Protestpotential ithrer Umwelt Rdicksicht; auch anderswo
werden gefahrliche Anlagen bevorzugt dort angesiedelt, wo nur minimale Auflagen und
Widerstande zu  gewartigen sind (vgl. Castleman 1979).

Auch die Feuerwehren in der Bundesrepublik Deutschland bleiben  von derartigen Bedingungen
nicht unbertihrt. Zwar sind hierzu lande die regionalen und demographischen Unterschiede
weniger kraP, auch fehlen die nicht unbetrachtlichen Rassenprobleme, dennoch aber zeigen
sich deutliche Zusammenhange zwischen kom munalem/stadtischem Steueraufkommen und
Feuerwehrausstattung. Zudem ist nicht langer zu Ubersehen, daP sich die Aufgaben struktur der
Feuerwehr allmahlich verandert. Die Zahl der Ein satze im Rettungsdienst, im Krankentransport
und bei der tech nischen Hilfe liegen z.T. betrachtlich vor den reinen Brandein sdtzen. Schon
mehren sich die Stimmen, die dem auch bei der Mittel- und Postenverteilung Rechnung tragen
wollen.
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Spatestens an dieser Stelle schliePft sich die Argumentation. Die Rationalisierung und
Modernisierung des Feuerwehrwesens 1st  untrennbar eingebunden in die Zusammenhange, die
bis hierhin  beschrieben wurden. Entscheidungen Uber zuklnftige Entwicklun gen lassen sich also
von den Einflissen veranderter Steuerungen 1m Bereich der Risikoverdichtung und -verteilung
nicht ablésen. Gerade deswegen ist es so wichtig, die eigenstandige Qualitat digitaler
Steuerung zu erkennen und 1m eigenen Sinne zu beein flussen. Die Feuerwehren sind hier ein
gewichtiger Faktor und es ware fatal, wenn der qualitative Sprung, den die Digitali sierung
darstellt, zu spat mitvollzogen wirde.

Eine digitalisierte Feuerwehr bedeutet nicht, dap in allen Wachen ein Computer steht und
mindestens ein Kamerad das Gerat zu bedienen weiP. Dies ware zwar winschenswert, doch es
1st nachrangig. Digitalisierung bedeutet vielmehr, dap mit Daten Daten generiert werden
koénnen, die zu vOllig neuen Einsichten Uber bislang nicht gesehene Zusammenhange verhelfen
und dadurch  Rationalisierungseffekte auf neuem, qualitativ h6herem Niveau ermoglichen.

Durch die Vernetzung miteinander verrechenbarer Daten ergeben sich, ganz ahnlich wie bei der
Reorganisation des Ersatzteile bereich eines Konzerns, die Grundlagen fiir komplexe Einsichten.
Mit Hilfe der richtigen Daten sdahe man nicht nur die Zusammen hadnge von Ortlichen
Leistungsangeboten und Nachfragestrukturen, man kénnte auch gezielt Leistungen auslagern und
an idealen Orten so konzentrieren, dap mit geringsten Mitteln dennoch ein  Maximum an
regionaler Versorgungssicherheit entsteht. Solche Funktionszusammenfassungen bieten sich vor
allem in Bereichen an, die sich leicht mobilisieren lassen und die man bei b estimmten Einsatzen
moglichst schnell vor Ort haben muP: Exper ten fur ABC-Einsatze, fur Rauchgas- und
Stoffanalysen, fir spezielle technische Leistungen.

Durch geeignete Schnittanalysen thematischer Karten waren die  Feuerwehren in der Lage, fur
die gesamte Bundesrepublik Risika litatsmargen festzustellen und daraus Verletzlichkeitskataster
abzuleiten. Auf diese Weise erhielte man optimale Planungs grundlagen fur die Verteilung von
Feuerwachen, ihre primdren Einsatzerfordernisse und die idealen Vernetzungen mit Behorden,
Betrieben und Bevolkerung. Erklarten sich dann die Einrichtun gen der kommunalen und der
betrieblichen Gefahrenabwehr zum  Datenaustausch bereit, waren zwar Risikoabwalzungen nicht
mehr  ohne weiteres moglich, doch erlaubte dann die verzugslose Ver zahnung aller
SchutzmaPnahmen eine Verringerung der insgesamt  benotigten Schutzvorkehr.
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Integrierte man dann noch die Bevolkerung in die Schutzplanun gen, statt sie wie bisher als
Storgrope zu behandeln, konnte die Summe der insgesamt notwendigen Schutzvorkehrungen
abermals  verringert werden: Jeder Burger, der sich in Gefahr selbst zu  helfen weiP und bereit
ist, auch anderen zu helfen, entlastet damit das Rettungs- und Hilfeleistungssystem, so dap
Ressourcen  fir andere MaPnahmen freigesetzt werden und dennoch die Quali tat des
Gesamtsystems steigt: Wer sich und anderen gegentiber Gefahren kompetent zu helfen weip, der
kennt die Gefahren, thre Anzeichen und Auswirkungen. Folglich verringern sich die Warn zeiten
und die therapeutischen Intervalle ebenso wie die Ge fahrblindheiten der heutigen Bevolkerung.
Die Fahigkeit, Gefah ren rational beurteilen und im Ernstfall angemessen reagieren zu konnen,
fuhrt zu einer neuen Kompetenz des Gefahrumgangs, die dazu befahigt, jenseits affektiver
Anfalligkeiten auf Ge fahren zu achten und vor ithnen in dem Sinne zu warnen, dap der Anteil
des Fehlverhaltens und sogenannten "menschlichen Versa gen" abnimmt. Aus dem Verkehr sind
analoge Fahigkeiten bekannt. Die Sicherheit des Verkehrs nimmt dort am starksten zu, wo
moglichst viele versuchen, die Fehler anderer vorauszuahnen. Wo  alle mit den Fehlern anderer
rechnen, werden tatsachlich auf tretende Fehler muhelos ausgeglichen. Wo also alle drohende
Gefahren erkennen, werden sich muihelos die notwendigen Korrek turen durchsetzen lassen.

4.2 Und nocheinmal: Verhalten bei Branden

Wenn unsere Gesellschaft noch langst nicht auf dem Wege zu einem vorausschauenden
Gefahrverhalten 1st, so liegt dies vor allem daran, daPp die kontraproduktiven Effekte eines
Experten tums Ubersehen werden, das, gewollt oder nicht, richtiges Ge fahrverhalten in den
eigenen Rethen monopolisiert hat. Dap  heute eine zur hilflosen Laienschaft heruntergekommene
Bevol kerung in Not- und Ernstfallen zuvorderst stort, weil niemand mehr weif, wie man sich
aus eigenen Kraften helfen kann, 1st  weder béser Wille noch Dummbeit, sondern der notwendige
Effekt einer steten Professionalisierung von Hilfs-Dienstleistungen. Das rund um die Uhr
verfugbare Angebot von Hilfeleistungen 1apt die Fahigkeit zur Hilfe auf gleiche Weise
verschwinden wie die  Konserve und die Tiefkuhlkost die Fertigkeit des Einkochen- Konnens:
Das fertige Angebot verdrangt die eigene Anstrengung.

Die folgenschwere Kehrseite besteht aber letztlich nicht darin, daP Menschen auf vorgefertigte
Angebote angewiesen sind, son dern darin, daP langfristig wichtige Kenntnisse und kulturelle
Fertigkeiten aus dem Erbe ganzer Generationen verschwinden und gelegentlich ganz aussterben.
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Die Kunstfertigkeit des Gefahr verhaltens gehort ganz zweifellos in diese Sparte und es ware  an
der Zeit, einmal darlber zu forschen, welche menschlichen Potentiale verschuttet und der
Kultivierung entzogen worden sind, seit die Ideologie von Fortschritt und Erfolg jedes
Scheitern und Fehlen zur individuellen Untugend gemodelt hat. Inzwischen braucht es bereits
unverhaltnismaPig groPer An strengung der Phantasie, um sich eine Gesellschaft vorstellen zu
koénnen, die das Scheitern zum Ausgang allen Denkens und das Vermeiden weiteren Scheitern
zur hoéchsten Tugend macht.

Wem ein solcher Ansatz zu abgehoben 1st, darf sich dem Problem auch anders nahern. Er frage
sich, ob eine "Vorsichts-Gesell schaft" mit Menschen zu erreichen 1st, fur die die
Verhaltens- Imperative der deutschen Autobahn auch in anderen Lebensberei chen gelten...

Der groPe Komplex "Verhalten bei Branden" beginnt erst an  dieser Stelle interessant zu werden.
Man wird kaum annehmen durfen, daP in Extremsituationen andere Verhaltenspotentiale zur
Wirkung gelangen kénnen als die, die im Laufe der personli chen Entwicklung herangebildet
wurden und die sich in der taglichen Lebenspraxis bewahrt haben. Zwar geht noch immer die
Fama um, dap Kaninchen aus Zylindern zu zaubern waren, ohne vorher welche hineingesteckt
zu haben - soll sagen: daP in Extremsituationen auch solche Verhaltensweisen auftauchen, die
es vorher nicht gab, doch haben die solches behauptenden Mythenerzahler zumeist nur die
falschen Geschichten gelesen, dafiir aber die Empirie und die empirische Forschung der letzten
50 Jahre ausgelassen.

4.2.1 Lapt sich menschliches Verhalten und Handeln digitali sieren?

Die empirische Forschung Uber Verhalten und Handeln in Extrem situationen ist seit langem in
der Lage, Entstehung und Ablauf von "Fehlverhalten" erklaren und die Bedingungen angeben zu
koénnen, die zum Entstehen extremer Reaktionen bis hin zur Panik  fihren; sie 1st somit auch in
der Lage, zur Vermeidung derarti ger Reaktionsbildung beizutragen.

Gerade aber die Strategien zur Vermeidung von Fehlreaktionen bestehen beinahe ausschliePlich
In praventiven, mittel- und langfristig vorzubereitenden MaPnahmen, die auf das unmittel bare,
situative Verhalten des Menschen in einer Belastungssi tuation kaum Auswirkungen haben. Man
kann das Problem auch so formulieren: Die empirische Forschung Uber Extremverhalten
vermag sehr wohl aus den Bedingungen des Handlungsraumes (z.B. Kino, Disco, Stadion
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0.d. - d.h. Architektur, Klima, Licht, Fluchtwege etc.), den von diesen raumlichen Bedingungen
beein fluPten Reaktionen (Mensch-Raum-Interaktionen) sowie den sozia len und psychischen
Interaktionen der Raumnutzer untereinander (Mensch-Mensch-Interaktionen: d.h. "typisches"
Kino-, Disco- oder Fan-Verhalten) Reaktionswahrscheinlichkeiten abzuleiten, aber sie vermag
nicht zu sagen, warum die Handelnden in einer spezifischen Belastungssituation nicht in der
Lage waren, sich aus den kollektiven Ablaufen zu 16sen und ein Verhalten durchzusetzen, das
(aus der Retrospektive) insgesamt "rationa ler" gewesen ware.

Das theoretische Problem von Verhalten in Extremsituationen ist damit umrissen. Zu fragen ist,
wie Menschen in Gefahr und innerhalb kollektiver Erregungszustande agieren; eine Frage, die
unweigerlich in die Biologie, Medizin, Psychologie und Anthropologie hineinreicht. Neben
allem Schulenstreit innerhalb und zwischen der Fachdisziplinen wird der Raum der vorwissen
schaftlichen Annahmen, man konnte auch sagen: das vorausgehende  Menschenbild, in
besonderem MaPe von philosophischen Traditio nen dominiert. Die Mehrzahl der in der
Bundesrepublik mit  Extremreaktionen befaPten Fachvertreter sind bis heute von Le Bon
Freud, Broch, Reiwald, Domizlaff, Schwarz oder Canetti  beeinfluft, ohne dap die empirischen
Befunde der Verhaltens- und insbesondere der Panikforschung zur Kenntnis genommen wer den
(vgl. Dombrowsky 1982 und 1986). Einig ist man sich nur darin, dap der Einzelne nicht mehr
Herr seiner selbst und nicht mehr Herr der Situation ist. Das Rationale werde daher von den
Affekten eines evolutiondr Friheren (gemeinhin: Stammhirn  versus Kortex) und des zwanghaft
Kollektiven (gemeinhin: der Masse, der StraPe) hinweggefegt.

Nun ist nicht zu leugnen, dap das menschliche Handeln und  Verhalten sowohl von archaischen
Antrieben und genetisch veran kerten Programmen, als auch von massenpsychologischen Einflus
sen mitbestimmt wird. Dennoch muf man sich der praktischen Konsequenzen bewuft werden,
die der 1in diesem Bereich obwal tenden theoretischen Akzentsetzung ausfliefen. Sobald man
nam lich Verhalten im Extrem, vom Fehlverhalten bei Branden bis hin  zur Panik, in erster Linie
aus dem Wesen der Handelnden her leitet, statt aus den Gesamtbedingungen der aktuellen Hand
lungsbedingungen und der Soziogenese des kollektiven und indi viduellen Handelns, wird
menschliches Verhalten und Handeln unweigerlich zur artbedingten Konstanten, der bestenfalls
phar makologisch oder chirurgisch (lobotomisch), nicht aber willent lich gegengesteuert werden
kann. Jede Verhaltenstheorie, die phylogenetisch argumentiert und/oder die Entstehung von
Extrem reaktionen als Pathologie begreift, verbaut sich die Moglich keit, soziale, psychische und
kulturelle - im weitesten Sinne  gesellschaftliche - Verursachungen und autonome, rein kognitive
Steuerungen Uberhaupt in Betracht ziehen zu kénnen.

In welch' eminentem Sinne diese theoretischen Uberlegungen praktische Auswirkungen haben,
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sel an einem Strang der mensch lichen Entwicklungsgeschichte demonstriert, der wie kaum ein
anderer zu verdeutlichen vermag, daPp biologisch angelegte, instinktresiduale
Verhaltensprogramme durchaus kulturell Uber formt und willentlich in den Griff zu nehmen sind.
Wenden wir uns dazu einem sehr einfachen, ganz und gar alltdglichen Ablauf in Richtung
Extremreaktion zu. Das herngezogene Modellbeispiel ist anhand eines realen Wohnungsbrandes
entwickelt worden, der 1in der Tagespresse unter der Rubrik "Lokales" erschienen und mit der
Ublichen reiPerischen Uberschrift aufgemacht worden  war: "Frau in Panik: Schwere
Verbrennungen und hoher Sachscha den nach Wohnungsbrand". In Anlehnung an die
Methodologie von  Melinek und Booths (1975) wurde versucht, die Verhaltens- und
Handelnsabldufe wahrend dieses Wohnungsbrandes minutids nachzu vollziehen. Das dabel
entstandene Zeitablaufschema zeigt, was  sich an tatsachlichem Handeln und Verhalten abspielte:
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Die Sequenzen 1 bis 3 vollzogen sich im Schlafzimmer des be troffenen Ehepaares Mimeischu.
(Der Name Mumeischu reprasen tiere hier den "typischen" Gesamtdeutschen Miuller Meier
Schulze; den wirklichen Namen zu nennen verbietet der Daten schutz). In Sequenz 1 wacht Frau
Miumeischu kurz auf, weil sie glaubt, ein Gerdusch gehort zu haben. Sie schlaft jedoch um
gehend wieder ein - dank der inneren Deutung vom vorbeidonnern den LKW. In Sequenz 2, real
nach ca. einer viertel Stunde, wacht Frau Mumeischu abermals auf, diesmal, weil sie "etwas
Helles" wahrnahm. Doch wieder sinkt sie zurick in Morpheus Arme, sich das Storende
beruhigend mit der Leuchtreklame von Gegentiber zurechterkldarend. Dann aber, in Sequenz 3,
hilft alles schlafférdernde Zurechtdeuten nicht weiter. Unabweisbar dringen die Signale des
offenen Feuers, dieses typische Knistern und Flackern, durch die Glastiiren, die Kuche, Flur und
Schlafzimmer separieren: "Oh Gott! Bei uns brennt's!"

Frau Mumeischu fahrt aus dem Bett und hastet zur Tur. Sie halt inne, kehrt um und schlipft in
den Morgenmantel. Die Frau von Welt, man weiP es, geht nie im Hemd... Nunmehr ziemlich
ge kleidet, eilt sie gen Kuche, zogert kurz und 6ffnet die Tilr. Voller Entsetzen sieht sie die
Friteuse in hellen Flammen, sieht, wie es schon am Schrank nach oben und in der Dunstab
zugshaube zungelt, wie zischend die Kunststoffverkleidung auf blaht und abspritzt.

Im Kopf streiten die Gedanken: Die teure Kiiche! Das Feuer 16schen! Den Mann wecken! Frau
Mumeischu hastet zur Schlaf statt zurick, doch mag der Gatte nicht umgehend zu BewuPtsein
finden, mag auch die liebend' Frau, in Gedanken ganz bei threm verglihenden Reiche, nicht in
aller Harte zum Weckwerk werden.  So 18Pt sie ab, unentschlossen und voller innerem Hin und
Her, um flugs zurtick zur Kiiche zu laufen.
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Die Spule jedoch, zu der sie eigentlich will, erscheint ithr bereits durch Flammen und Hitze
unzuganglich. Deswegen lauft sie ins Bad, nur fehlt ihr dort der Eimer. Der wiederum steht in
der Kduche, gleich links neben der Tir, im Putzschrank. Also geht es zurick, wird hurtig
hineingegriffen in den Schrank, wird neuerlich ins Bad gerannt, wird der Eimer in der
Badewanne gefullt.

Der Vorgang kostete dreir Minuten, dann aber ergoP sich, wie vorgesehen, ein beachtlicher
Wasserschwall in Richtung Friteu se. Die unmittelbar folgende Explosion war beachtlich und liep
eine ehedem attraktive Frau bemitleidenswert entstellt aus sehen. Frau Mimeischu sank unter
Schmerzen zusammen.

Die Kuche brannte nun vollends. Herr Mumeischu, Glick in allem  Unglick, wurde wenigstens
jetzt dem Tiefschlaf entrissen, so  daP seine schwer verbrannte Frau gerettet und die Feuerwehr,
nach Notruf, kompetent zur Sache gehen konnte.

Was nun 1apt sich aus dem Vorgang lernen? Vielleicht zuvorderst  dies: DaP "Panik" - oder wie
man die Momente volliger Kopflo sigkeit sonst noch nennen mag - kein naturwuchsiges, gar biolo
gisch determiniertes Schicksal ist, sondern das Resultat, besser noch: die Resultante aus
verschiedenen, untereinander widerstreitenden, aber msgesamt dennoch beeinfluPbaren Verhal
tenssteuerungen. Dies mag noch sehr abstrakt und abgehoben  klingen, doch 13t die sequenzielle
Analyse komplexer Verhal tensablaufe sichtbar werden, daP viele Fehler addiert und viele
Korrekturmoglichkeiten vertan werden mussen, damit schlieplich — als Ergebnis erscheint, was so
niemand wollte.

In diesem Sinne ist Frau Mumeischu und das an ihr exempli fizierte innere Hin-und-Her, diese
lahmende Unentschiedenheit, nichts Unbekanntes. Das Bild vom "Hi und Hott" zwischen Ver
stand und Gefuhl 1st den meisten von uns am eigenen Leibe widerfahren. Vor allem in
Ausnahmesituationen beuteln uns diese "His" und "Hotts" in besonderem MaPe. Wer kennte
nicht die  Torheiten der Verliebten ("liebesTRUNKEN" sagt der Poet, einge denk der Tatsache,
daP der Verstand auf vielerlei Art zu ver trinken ist) und wer wupte nicht, dap so manch' andere,
im  Normalbetrieb gern verborgene Schwachheit zum Vorschein kommt, werden uns die
bandigenden Kontrollen entzogen? Mehr noch als Koénig Alkohol vermOgen plétzliche und
extreme Belastungen das Abgrundige unserer Existenz sichtbar zu machen und damit die
Tatsache, daPp aus "grauen Mausen" unerwartet Helden werden koénnen wie aus jenen, die
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Heldentum erwarten liePen, blanke Versager. Neueste Forschungen (vgl. LeDoux 1989) lassen
gar den  SchluP zu, daPp Sinnesreize auf threm Weg zum Neokortex "kurzge schlossen" werden
koénnen: Die Relaisstation im Zwischenhirn, der Thalamus, scheint bestimmte Sinnesreize direkt
zum Mandel kern im limbischen System, den Ort des Emotionalen, Affektuel len und des
Kurzzeitgedachtnisses, leiten zu konnen, noch bevor sie am Ort des eigentlichen bewuPten
Denkens, der Hirnrinde  (Neokortex) abgeklart werden konnen. Bestimmte, stammesge
schichtlich sehr frih gepragte "prakognitive Emotionen" sorgen hier dafir, dap der Mensch bei
bestimmten Bedrohungsauslésern  (z.B. eine aus den Augenwinkeln bemerkte rasche Bewegung)
so fort ("instinktiv"?) reagiert, noch bevor er bewupt den Auslo ser wahrnimmt.

Zu reden also 1st Uber physiologische Abbildungen von sehr langen Anpassungsprozessen und
damit Uber die Formbarkeit von korperlichen Engrammen (vgl. dazu Claessens 1970). Dies
namlich 1st der Fortschritt der biologischen Erkenntnistheorie: Das Leben als
erkenntnisgewinnender ProzeP bildet sich seine Organe nach den Notwendigkeiten seiner
Reproduzierbarkeit selbst. Insofern hatte der Mensch ohne prakognitive Emotionen nicht
Uberleben konnen, doch sind die Zeiten vorbei, da Raubtiere in  der Savanne lauern, oder, um es
als Zeitproblem zu formulieren, da Sekundenbruchteile lebensrettend waren. Zwar bewahren
auch heute noch Bruchteile von Sekunden vor manchem Unfall, doch spielen sich "moderne"
Gefahren in anderen Zeitdimensionen und anderen Qualitdten ab, als daP sie noch durch
reflexartiges  Wegducken, Ausweichen oder sonstige Korperreaktionen bemeistert werden
kénnten.

Theoretisch ist der evolutionar bedingte Widerstreit zwischen Verstand und Gefiihl den meisten
Menschen bewupt. Sie haben zumeist eine mehr oder weniger genaue Vorstellung davon, wie
man sich bei Gefahr verhalten sollte. Dennoch zeigt die Praxis immer wieder, dap Angste und
Irrationalitdten den sogenannten "klaren Verstand" lahmen. Wie diese Lahmungen ablaufen und
wie sie kulturell Uberformt, also der Tendenz nach beherrscht werden kénnten, zeigt das
Beispiel des Wohnungsbrandes exempla risch.

Frau Mdumeischu hielt sich in den Sequenzen 1 und 2 an ein  kulturell eingelebtes
Verhaltenssteuerungsprogramm, das im  friedlichen, ungestorten Alltag unverzichtbar ist und das
als  kognitiver Automatismus bezeichnet werden konnte: Permanent  deuten wir Unbekanntes in
Bekanntes um, weil wir sonst vor lauter Suche nach Ursachen und Grinden nie zum Handeln
kamen. Gemeinhin bringt uns dieser Automatismus wohlbehalten Uber den  Tag; die
Trefferquote 1st, aufgrund guter Erfahrungen, ausge sprochen hoch. Am ehesten liePe sich diese
Reduktionsarbeit mit der Leistung der Schrifterkennung vergleichen. Obgleich die  Eigenarten



- 98 -

individueller Handschrift so zahlreich sind wie die  Schreibenden, vermag dennoch jeder Lesende
die Varianten der Schnorkeligkeit auf Standardformen, auf Buchstaben eben, zu reduzieren
und so zu erkennen. Dort, wo einzelne Buchstaben, gelegentlich gar ganze Worte nicht auf das
erkennbare Standard format zurtickgefuhrt werden konnen, hilft der Kontext des Um gebenden,
um den gemeinten Sinn dennoch zu erschliefen. Analo ges gilt fir komplexere
Erkennungsleistungen: Auch dort, wo einzelne akustische oder optische Informationen nicht
identifi ziert werden kénnen, offerieren unsere internen Erkennungspro gramme Deutungen, die im
situativen Kontext als die wahrschein lichsten gelten kénnen. Konkret: Fir Frau Mimeischu war
alles wahrscheinlicher als Feuer in der Wohnung.

Die Ablaufe aus Sequenz 3 sind nicht grundsatzlich anders, wenngleich hier die kulturellen
Steuerungsprogramme komplexer  sind. Im Prinzip aber gehort auch die Routine des
Morgenrock-  Uberziehens zu den gesellschaftlich vorgegebenen Reduktions leistungen, mit
denen wir unsere primdren Antriebe Uberformen. DaP Sexualitdt, ahnlich wie Hunger, Durst
oder Schlaf, animali sche Wurzeln haben, wird sicherlich niemand leugnen; ebensowe nig aber 1ist
zu leugnen, daP sich nirgends das Animalische bestimmen und greifen 1apt. Seitdem sich der
Mensch als Mensch  wahrnimmt, 1st er Kulturwesen, Uberformt er seine urspringli chen Antriebe
so, daP sie im Interesse eines gutlichen Zusam menlebens kontrolliert werden konnen. Diese
individuelle wie kollektive Domestizierung aber 1apt es unmoglich werden, Zu stande zu
erfassen, die frei von jeder Domestizierung sind. Die  Art und Weise wie z.B. ein australischer
Ureinwohner seinen  Hunger stillt, wirde bei uns wohl eher dazu fUhren, auch wei terhin hungern
zu wollen, statt Warmer oder Heuschrecken zu  vertilgen. Durch eine Jahrtausende andauernde
kulturelle Uber formung, die uns ganz kérperlich empfinden 1&Bt, was wohl schmeckend oder
ekelhaft ist, verandert sich schliePlich das Phanomen Hunger selbst. Der Hunger eines
bundesdeutschen Bir gers unterscheidet sich daher recht grundlich vom Hunger eines
Aborigines (oder gar des eines Somali oder Amharen). Und viel leicht darf an dieser Stelle dartber
nachgedacht werden, warum es in einem deutschen Haushalt Gberhaupt des Nachts zum Friteu
senbrand kommen kann? Sicherlich auch deswegen, weil unsere grundsatzliche Sattheit das
Gefuhl des Hungers langst zu einem unzpezifischen, ewig gierigen Appetit gemodelt hat, der
sich auch noch nachts, zur Untermalung des Fernsehens, als FreBlust aupert und zugleich die
materiellen und technischen Mittel findet, um mittels Bratwurst und Pommes frites befriedigt
werden zu konnen...

Doch zurlick zum Thema "kulturelle Uberformung” der Sexualitdt und ihre Bedeutung bei der
Bewaltigung extremer Situationen. Wer heute einen FKK-Strand oder eine 6ffentliche
Badeanstalt besucht, in der textilfreies Baden und Sonnen erlaubt ist, wird sich kaum fur
abnorm halten, nur weil bei thm eine Reiz-Reak tions-Kette ausbleibt, die jedem Pavian-Mannchen
beim Anblick eines bloPen roten Hinterteils zur Lust gereichte. Im Gegen teil, alle Beteiligten
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halten es fur "normal", d.h. fUr situa tiv angemessen, gerade nicht sexuell zu reagieren, sondern
sich gegenseitig intellektuell derart auf Distanz zu halten, wie es in Jahrhunderten zuvor nur
durch strikte Tabus und extrem verhtllende Kleiderordnungen erreicht werden konnte. Wer sich
heute die Bademode anschaut, wie sie zu Beginn der offentlichen Badekultur getragen werden
mupte, der wird unschwer feststel len, dap die Sexualisierung von Korperpartien eine weitgehend
kulturelle Leistung 1st und Sexualitat insgesamt, also nicht nur beim Baden, durchaus willentlich,
mit Hilfe kultureller Uberformungen (der Mode, der Geriiche, der Hygiene), gesteuert werden
kann.

Obgleich die kulturelle Formung der menschlichen Sexualitat ein  langfristiger, individuell nicht
bewuPt herbeigefiihrter Prozef  ist, lassen sich die Prinzipien biologischer Uberformung
durchaus auf die Probleme des menschlichen Verhaltens und Han delns bei Branden Ubertragen.
Zu fragen 1st namlich, warum es nicht moéglich sein sollte, die angeblich biologisch verankerten
Dispositionen zu Angstreaktionen, mentalen Lahmungserscheinun gen und situativ verursachtem
Fehlverhalten in Gefahrensitu ationen ebenso einer willentlichen Beherrschung zuzufihren, wie
es in anderen Bereichen kultureller Uberformung (z.B. im Sexu ellen) seit langem gelingt. Der
Strategische Vorteil einer solchen Fragestellung leuchtet unmittelbar ein: Wo man bislang
glaubte, einem entwicklungsgeschichtlichen Handicap ausgelie fert zu sein, kénnte man nun nach
Strategien suchen, mit denen  sich das biologische Erbe kulturell beherrschen 1at.

Dap eine solche kulturelle Beherrschung prinzipiell méglich ist, zeigt nicht nur die Geschichte
der menschlichen Sexu alitat. Auch die scheinbar unbeherrschbaren Reiz-Reaktions muster des
Reflektorischen lassen sich mental in den Griff nehmen: Jedes Sicherheits-Training fur
Autofahrer vermittelt — Kenntnisse Uber "psycholinguistisches Programmieren”, Uber die
Fahigkeit also, durch bestandiges Wiederholen spezifischer Verhaltensregeln (z.B. des Satzes:
"Hase - Drautfhalten", "Hase - Draufhalten") den sonst obsiegenden spontanen Impulsen zu
entgehen. Plotzlich auftauchende Gefahren werden dann nicht  mehr "instinktiv", also
gedankenlos (z.B. durch unkontrollier tes Bremsen oder Lenkungsverreifen) pariert, sondern mit
Be dacht, d.h. situativ angemessen beantwortet.

Nattrlich fuhrt ein solches Verfahren schnell an Grenzen. Der auf "Hase" und "Draufhalten”
programmierte Autofahrer wird zwangslaufig zum Selbstmorder, wendet er das Verfahren auch
dann an, wenn sich eine Kuh auf die Fahrbahn verirrt haben sollte. Das Verfahren der bewupten
Reflexbeherrschung greift also nur, wenn gerade nicht automatisch, sondern fallbezogen
reagiert wird. Das aber bedeutet, daP eine wirkungsvolle  Selbstprogrammierung auPerordentlich
differenziert sein muP, damit auf die sehr unterschiedlichen Ausldser von Schreck und  Angst
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trotzdem zu angemessenen Reaktionen fuhren.

Betrachtet man den Vorgang eingehender, so bewirkt die Technik der Selbstprogrammierung
eigentlich ein Doppeltes. Zum einen soll prasent gehalten werden, daPp bestimmte Gefahren
drohen und zum anderen soll an jede dieser moglichen Gefahren eine ange messene Reaktion
gekoppelt werden, damit im Fall der Falle gleichfalls ein Doppeltes zur Wirkung kommt: Da
man mit realen Gefahren rechnet, werden Geist und Korper von Schreck und Angst nicht
uberflutet und es bleibt Raum und Zeit fir angemessene Reaktionen.

Was sich erschlieft, wenn man ganz praktisch versucht, derar tige Programmierungen mit der
Familie oder mit den Kameraden zu Uben, 1st das, was D. Claessens (1965)
"Proportionendenken"  genannt hat: Wir leben in derart vernetzten Kausalzusammen hangen, dap
einfache Wenn-Dann-Bezichungen untaugliche Aussagen Uber Wirklichkeit darstellen. Wenn
Hase, dann Draufhalten 1st eben nur wirkungsvoll, wenn alle sonstigen Handlungsbedingungen
keinen Einflup haben. Doch wann halt sich die Realitat schon an diese exklusive Bedingung?
Weit eher haben wir es mit mehrfach — gekoppelten Relationen zu tun, bei denen die Veranderung
einer Variablen sogleich Veranderungen des gesamten Wirkungsgefiiges herbeifuihrt. Das
"Wenn-Pudel-Dann-Draufhalten" wird sofort zum  Wahnsinn, wenn hinter dem Pudel ein
Mutterchen auf die StraPe  stlrzt, das ihn halten will. So gesehen handeln wir immer innerhalb
von Szenarien zu- bzw. abnehmender Wahrscheinlichkel ten, d.h. es erscheint uns aduPerst
unwahrscheinlich, dap in  einem Waldstick ein Pudel samt Besitzerin auf die StraPe  stiirzt, das
warnende Hupen Gberhort wird, links und rechts  keine zwei Meter Platz mehr sind und aufgrund
vollig Uberhohter Geschwindigkeit, Nieselregen und Laubbefall ohnehin kein ver nunftiges
Manover mehr helfen kann. Viel wahrscheinlicher st es, daP sich in jedem Moment das
tatsachliche Verhalten des Fahrers als eine Resultante aus samtlichen Informationen er gibt, die
im Moment des Fahrens als relevant wahrgenommen und die unbewuft wirksam werden.
Tageszeit, Wetter, StraPenverhalt nisse, Verkehrsdichte, aber auch Gesundheitszustand, person
liche Einflisse (Sorgen, Zeitdruck, Strep o.d.) und Ablenkungen (Radioprogramm, Mitfahrer,
auPere Sinneseindriicke) fUhren daher zu dem, was gemeinhin als "angemessenes" Verhalten
bezeichnet wird: Innerhalb der jeweiligen Bedingungen pegelt sich ein halbwegs vernuftig
darauf bezogenes Verhalten ein. Das Verhal ten wird immer verninftiger, je mehr situative
Variablen er kannt und beachtet werden, so daP letzten Endes die Technik der
Selbstprogrammierung dazu befahigt, immer mehr Handlungsbedin gungen zu beruicksichtigen
und, entsprechend der Abwagungen von Gefahren und Reaktionschancen, den Gesamtrahmen
des Handelns zu dndern, sobald sichtbar wird, daPp unter momentanen Bedingungen keine
Reaktionschance gegeben ware: Wer also glaubt, dap beim Eintritt einer vorgestellten Gefahr
jede wirkungsvolle Reak tionschance verbaut ware, der wird selbstverstandlich die Ge
samtbedingungen dadurch dndern, daPp er sofort vom Gas geht und auf neuem
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Wahrscheinlichkeitsniveau zu Uberlegen beginnt: Wenn  jetzt etwas passiert, kann ich wenigstens
bremsen...

Das Beispiel des Autofahrens ist nicht nur deswegen so breit ausgefuhrt worden, weil in diesem
Bereich beinahe jeder auf eigene Erfahrungen zurtickgreifen kann, sondern auch, weil es, wie
andere Extremsituationen belegen, relativ nahe an die Ent stchung von extremen, affektiv
Uberlasteten Reaktionsbildungen heranreicht. Deshalb lassen sich die Uberlegungen zur Verhal
tens-Programmierung auch fur die Pravention von Fehlverhalten nutzen. Jeder Kino-,
Disco- oder Stadionbesuch (um die haufig sten Orte von Panikausbrichen zu nehmen) eignet sich,
genau wie das Autofahren, zum "Assessment-Spiel”. Als Assessment bezeich net man nichts
anderes als die systematische Abwagungen der Folgen und Folgenfolgen von Entscheidungen
oder MaPnahmen: So kann man durchaus Szenarien durchspielen, nach dem Motto: "Was
ware wenn...". Was ware, wenn jetzt ein Feuer ausbrache? Be hielte ich im Dunkeln die
Orientierung? Kenne ich die Notaus gange? Sind sie benutzbar? Erreiche ich sie, wenn alle darauf
losstirmen? Indem man so die Bedingungen zu antizipieren sucht, unter denen man im Ernstfall
handeln mute, stopt man alsbald an die Grenzen seines Handlungsrahmens und mup feststellen,
daPp die eigenen Handlungsstrategien nur geringe Realisierungschance haben, wenn andere aus
Unkenntnis, Egoismus, Hilflosigkeit oder anderen Griinden die eigenen Absichten durchkreuzen.
Spatestens  hier wird die Bedeutung planvoller Kooperation sichtbar und  damit die
Notwendigkeit, im Ernstfall auf "programmierte” Blind nispartner zu stofen.

Vielleicht darf an dieser Stelle an Uberformungsprogramme erin nert werden, die man heute aus
einer kulturell veranderten Perspektive moglicherweise belacheln mag, die aber doch zeigen,
dap jede kulturelle Uberformung von archaischen Antrieben immer auch einer gewissen
gesellschaftlichen Akzeptanz bedurfen. Gemeint ist die Regel der christlichen Seefahrt, nach der
Frauen und Kinder zuerst gerettet wurden, wahrend der Kapitan mit seinem Schiff versank oder
zumindest als letzter von Bord ging. Beide Regeln waren eminent wichtige Antriebstberformun
gen. Man braucht sie nur umzukehren, um ihren Sinn zu ver stehen: Ginge der Kapitan zuerst von
Bord, verliefe mit ithm das Regelwerk der Ordnung das Schiff. Hauen und Stechen koénnte
beginnen, Kinder und Frauen dirften dann die geringsten  Rettungschancen haben. Ubertrdgt man
dieses Beispiel auf einen Kino- oder Diskotheken-Brand, so wird sofort der Verlust dieses
sozialen Regel- und Uberformungsmechanismus sichtbar: Wo findet  sich dort eine dem Kapitén
vergleichbare Autoritat, die geord nete Ablaufe initiieren und damit die normalerweise einsetzen
den Fluchtreaktionen unterbinden kénnte?

Damit in Extremsituationen verniinftigen Anweisungen Folge ge leistet wird, bedarf es also eines
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gewissen unterflorigen Be wuPtseins davon, daP nur mit Hilfe einer ernstfallbezogenen  Ordnung
am effektivsten gehandelt werden kann. Wo dieses Be wuPtsein fehlt, wird es auch an der
spontanen Bereitschaft — fehlen, sich leiten und in eine kollektive Ordnung (z.B. eine
Reihenfolge oder eine Arbeitsteilung) einbinden zu lassen. Springt dann gar jemand auf und
ubervorteilt alle Zogerlichen, wird es wahrscheinlich zu dem kommen, was in der Literatur als
"Paniksturm" bezeichnet wird - alle setzen sich in Bewegung, welil sie glauben, daP nur noch
GEGEN die anderen eine Chance besteht. Die Chance dagegen, eine gefahrliche Extremsituation
positiv beeinflussen und uberstehen zu kénnen, erdffnet sich  somit erst dort, wo eine bestimmte
Anzahl gleichartig Denkender vorhanden ist, die thre Kenntnisse in Kooperation einzusetzen
suchen.

Wer sich folglich durch Verhaltens-Assessment und -Programmie rung vor eigenen und fremden
Extremreaktionen zu schiitzen sucht, der erkennt sehr schnell, dap primar konkrete Gefahren
quellen drohen: verstopfte Fluchtwege, verriegelte Notausgange, fehlende Kennzeichnung der
Fluchtwege, fehlende Notbeleuchtung, desinteressiertes und schlecht ausgebildetes Personal,
schlecht gewartete oder fehlende Sicherheitseinrichtungen sowie gefahr liche Materialien (z.B.
Kunststoffe, Schwermetalle, toxische Substanzen etc.) und Situationen verdichteter Risikalitat
(z.B. FuPballstadien, Diskotheken 0.4.). Indem das Gefahrenpotential —sichtbar wird, verandern
sich, wie beim Autofahren, die Propor tionen von Wahrnehmen, Verhalten und Konsequenzen:
Oberhalb eines bestimmten Gesamtrisikos niitzen im Eventualfall individu elle Strategien gar
nichts mehr, so dap kollektive Kooperatio nen erforderlich werden. An dieser Stelle kommen
sekunddre Gefahrenquellen zum tragen, die darin bestehen, da menschli ches Verhalten zum
Risiko werden kann, sofern es, als Addition von individuellem Fehlverhalten, ein angemessenes
Reagieren unmoglich macht. Dort also, wo nicht einmal mehr die Koopera tion mit
Gleichgesinnten hilft, wird es notwendig, den gegeben Handlungsrahmen moglichst gar nicht
erst zu benutzen und vorher schon nach einem neuen, chancenreicheren Mischungsverhaltnis
aus Risiken und Reaktionsmoéglichkeiten zu suchen.

Das Verlassen oder Verandern eines Ubergeordneten Handlungs rahmens ist selbstverstandlich
kein Prozep von Heute auf Morgen. Wenn erreicht werden soll, dap Extremsituationen von
moglichst Vielen durch angemessenes, rationales Verhalten und Handeln bewaltigt werden
konnen, so muP im gesellschaftlichen MaPstab fur das Zustandekommen von "kritischen
Massen", von so vielen ernstfall-gerecht programmierten Menschen gesorgt werden, daP sich
selbst unter extremen Bedingungen noch das Verniinftige gegen die anbrandende Anarchie des
Archaischen  durchzusetzen vermag. Auch hier hilft ein Beispiel weiter, das  den
Problemzusammenhang verdeutlicht. 1980, im April, gokelten Jugendliche in einem Waggon des
S-Bahn-Zuges Hamburg-Hauptbahn hof nach Altona. In einem Sitzpolster und einem Ascher
entstand ein Schwelbrand, der sich in Altona, als sich die Automatiktli ren 6ffneten, zum offenen
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Feuer ausweitete und in Minuten schnelle einen GroPbrand mit Millionenschaden entstehen liep.
Aus katastrophensoziologischer Perspektive Hatte es zu diesem Brand und der Schadigung des
Gemeinwesens nicht kommen mussen. Denn das, was dem Feuer im sozialen Sinne Nahrung
gegeben hatte, spielte sich lange vor diesem Ereignis ab. Es ist die  Erosion von Werten und
Normen, die dazu fihrte, dap den Jugend lichen kein Einhalt geboten wurde. Statt durch
beispielhaftes Verhalten und entschiedenes Eintreten praktisch kenntlich zu machen, welche
Werte und Normen Gultigkeit haben sollen, hatten  sich die Mitfahrenden wie die drei berihmten
Affen verhalten: "Nichts sehen, nichts horen, nichts sagen". Sie hatten den Waggon verlassen,
waren ausgestiegen, in anderen Wagen ge wechselt - und hatten damit ein Verhalten beglnstigt,
dem Ein halt geboten werden mup, soll es nicht umsichgreifen auf unge jatetem Nahrboden.

Man mag auch die eigene Untatigkeit und Verzagtheit rationali sieren und einwenden, dap man als
Einzelner lieber nicht den Helden spielen solle, auch gar nicht mehr kénne, da andere in
vergleichbaren Situationen durchaus schon eine Fahrradkette Uber den Kopf oder ein Messer in
den Leib bekommen hatten. Tatsachlich besteht diese Gefahr, und doch markiert auch sie  nur
den Punkt einer Entwicklung, an deren Ende eine ganzlich andere Gesellschaft stehen wird.
Soviel 1apt sich an den Fingern einer Hand abzahlen: Werte, Normen, Moralvorstellungen
usw. verschwinden immer dort, wo sie keine personale Trager schaft, kein personliches Beleben
mehr finden. Wo die bestdti gende Handlung fehlt, eréffnet sich der Raum fiir andere Vor
stellungen. Wer aber nicht will, dap die eigenen Werte und Normen von konkurrierenden
Verhaltensformen Uberrollt werden, der muP selbst ein bekennendes Beispiel vorleben, weil
sonst nichts weiter in Asche fallt als vollmundig animierte Papier tiger.

Auch die List der Arbeitsteilung hilft nicht weiter. Die Dele gation der eigenen Ordnungs- und
Moralvorstellung an Ordnungs huter, an Polizei, Sozialarbeiter, "street-worker", Verfas
sungsschutzer und wie die Agenturen fir Sicherheit und Ordnung sonst noch heifen moégen,
bewirkt zwar kurzfristige Produktivi tatsvorteile durch Entlastung, langfristig aber stellen sich
extrem kontraproduktive Effekte ein. So reproduzieren und ali mentieren sich die Spezialisten
zunehmend selbst; sie entfalten Eigendynamik und Betriebsblindheiten, ohne je immer und
uberall bewirken zu konnen, was die zur Laienschaft herabsinkende Mehr heit erwinscht.
Langerfristig gesehen mussen dann die von der Selbstregulierung Entwohnten feststellen, daf
nicht rund um die Uhr hinter jedem Birger ein Ordnungshiter herlaufen kann und es
Fertigkeiten und Fahigkeiten gibt, von denen man sich besser nicht entwohnen lapt.
Nachzudenken 1st also Uber fragile Balan cen, die ganze Gesellschaften in ihrer Entwicklung
bestimmen und Uber die Richtung entscheiden, in die es im Normalfall wie 1m Ernstfall geht.

Betrachtet man Extremsituationen bis hin zu Katastrophen unter diesem Gesichtspunkt, so 1apt
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sich erkennen, daP jede Kata strophe, jeder Unfall und jedes Fehlverhalten immer auch Ein
sprengsel eines Versagens birgt, das mit dem Begriff "menschli ches Versagen" vollig irreleitend
umschrieben wird. Es gibt auch ein menschliches Versagen, das keinen unbeabsichtigten
Ausfall meint, sondern das schon Momente des Willentlichen einschlieft, ein "Sich-Versagen"
1m Sinne von verweigern. Am ehesten noch charakterisiert der Ausdruck "innere Kundigung"
diesen Vorgang. Menschen ist es im Prinzip egal, was in der S- Bahn passiert, oder mit der
Umwelt, oder mit der Sicherheit technischer Anlagen. Die Hauptsache, ithnen passiert nichts.
Ohne hier auf die Kurzsichtigkeit des Arguments einzugehen, - 1angst kann sich niemand mehr
von Schadenswirkungen ausgrenzen, die vor Grenzen nicht mehr Halt machen - , sollte
zumindest in  der Sache einleuchten, daP keine Gesellschaft weder ohne "men tale Infrastruktur”
noch ohne Kooperationswillen erfolgreich  funktionieren kann. So wie sich allgemeine
Ricksichtnahme im  Verkehr als unfallsenkender Faktor par excellence auswirkt, so  wirkt der
Wert "Nachbarschaftshilfe" in Brandfallen oder Kata strophen. Ohne solche kollektiven und
kollektiv befolgten Werte verstarken sich Negativeffekte zwangslaufig, weil nur ein ge wisses
Map individuellen Fehlverhaltens kollektive korrigiert und kompensiert werden kann.

Die Schnittstelle zwischen kollektivem und individuellem Ver halten 1Bt sich nunmehr genauer
bestimmen. Frau Mimeischu hatte sich um Kompetenzen im Selbstschutz nicht bemuht, sonst
hatte sie wissen kénnen, dap siedendes Ol nicht mit Wasser geléscht werden darf. Je mehr
Menschen in einer Gesellschaft —dieser sehr simplen Kenntnis entbehren, desto haufiger wird man
aber mit derartigen Brandexplosionen (und manch' anderem Fehl verhalten) rechnen mdussen.
Wenn es dennoch weder an Schulen noch an anderen Ausbildungs- und Trainingseinrichtungen
keine entsprechenden Grundkurse Gber Verhalten bei Unfallen und Kata strophen gibt, so 1apt
dies auch die Schwierigkeiten eines emo tionslosen Umgangs mit Ernstfallen erahnen. Um vieles
schwieri ger wird es, wenn man versucht, Menschen dahingehend zu Uber zeugen, daP sie ithre
archaischen Antriebe in den Griff nehmen und ihr Irrationales einer bewuPten Verantwortung
zufuhren  konnen. Ganz abgesehen davon, daPp noch keine ausgearbeiteten Lehr- und
Lernprogramme zur Verfugung stehen, haben sich die  meisten Uberhaupt noch nicht
klarzumachen versucht, daP ihre archaischen Antriebe, ithre Gefiihle und Affekte, auch Angst
und Schmerzempfinden, kein biologisches Schicksal, sondern kultu rell gepragte
Ausdrucksformen sind, die sich willentlich beein flussen und somit prinzipiell umformen lassen.

Die Gewinne solcher bewuPten Selbstbeherrschung liegen auf der Hand. Frau Mimeischu ware
in der Lage gewesen, willentlich  ihren eingefahrenen Deutungsautomatismus "abzuschalten" und
den stérenden Gerduschen und Lichteffekten auf den Grund zu gehen. Die dadurch
betrachtlichen Zeitgewinne hatten unter Umstanden  ausgereicht, den Friteusenbrand im
Fruhstadium ersticken zu konnen. Natlrlich stellt sich hier die Frage, warum und unter
welchen Bedingungen auf den automatischen Vorgang des Umdeutens von Unbekanntem in
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Bekanntes verzichtet werden sollte. Dies  lenkt auf den Zusammenhang von Gefahrblindheit und
Sicherheits bedurfnis. Normalerweise alarmiert alles Unbekannte und Unge wohnte den Menschen.
Blitzschnell wird das Unidentifizierte durch die Erfahrungs- und Kenntnisbestande gejagt, die in
unse rem Gedachtnis abgespeichert sind. Sobald nun ein Sinnes eindruck gefunden ist, der dem
unbekannten ahnelt, werden zu satzlich die kontextuellen Bezuige verglichen, aus denen be kannte
und unbekannte Reize stammen. Zeigen sich auch hier weitgehende Homologien, so halten wir
das Unbekannte fir hin reichend bekannt und sind beruhigt. Was nun in diesem Verfahren
weitgehend fehlt, sind Erfahrungsbestdnde aus Ernstfallen; wir sind 1m Bereich
Unfall/Katastrophe derart unerfahren, daP bei den automatischen Uberpriifungsroutinen beinahe
gar keine warnenden, sondern Uberwiegend beruhigende Kenntnisstande — herangezogen
werden. Wenn also Frau MUmeischu trotz unbekannter Reize nicht aus dem Bett gesprungen ist,
so vor allem deswegen, weil gegenlber threm positiven, beruhigenden Erfahrungsvorrat der
beunruhigende, warnende unterreprasentiert war.
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Zwel Grunde vor allem sind fUr das Fehlen eines vor Emst- und Unfdllen warnenden
Erfahrungsvorrates verantwortlich. Zum einen ist es unsere menschliche Natur selbst, unsere
biologisch- kulturelle Ausstattung, die uns, bei Strafe mangelnder An passung, dazu zwingt,
unsere kulturellen Uberlebensinstrumenta rien immer weiter auszubauen, zu vervollstandigen und
gegenlber Ausfallen abzusichern. Die Herstellung von Sicherheit - oder zumindest dem, was
wir dafur halten - geh6rt zum experimentum humanum elementar hinzu; ohne diese permanente
Absicherung gegeniber der inneren wie der auPeren Natur waren wir ithr langst zum Opfer
gefallen. Die Kehrseite liegt dabeil nicht auf der Hand, doch ist sie psychologisch von hoher
Bedeutung. Durch die fortwahrende Absicherung des Bestehenden werden die Poten tiale des
Bedrohlichen sowohl kleiner wie auch grofer. Kleiner werden die taglichen Bedrohungen durch
Natur und Umwelt, g6Ber werden die technisch-industriellen Risiken, die auf immer héhe rem
Niveau taglicher Grundsicherheiten eingegangen werden koénnen. Die daraus erwachsende
Konsequenz besteht darin, dap es keine kleinen "Ubungs-Risiken" mehr gibt, an denen
angemessenes Gefahrverhalten erprobt werden kann, sondern nur noch "Mega- Risiken", fur
die nimeand mehr ein Sensorium und angemessene  Umgangsformen verfigbar hat.

Indem alles immer sicherer zu werden verspricht, und alltagli chen Bereich des Technik- und
Kulturgebrauchs auch sicherer  wird, verschwindet fur den Einzelnen nicht nur die stimulieren de
Herausforderung, sondern auch die reale Erfahrung von Unsi cherheit, Gefahr, Risiko und
Scheitern, bzw. Scheiternsdrohung.  Die sich vor jedem Scheitern Versichernden verlernen, um es
paradox ausdricken, "gekonnt zu scheitern”. Gekonnt scheitern bedeutet namlich, dap man zu
scheitern weif3, also selbst im  Scheitern noch Uber Kenntnisse und Fertigkeiten verfiigt, um
nicht wirklich, nicht endgiltig scheitern zu muissen. Wie sehr unsere sogenannte "moderne"
Gesellschaft verlernt hat, warnende Erfahrungen zu kultivieren und Scheitern gekonnt zu
Uberstehen, mag das letzte Beispiel, das Tanklastwagenunglick von Herborn demonstrieren:
Einige der Besucher jener Eisdiele, in die der Tankwagen gerast war und die sich vom Feuer
eingeschlossen  flhlten, waren, mit benzingetrankten Kleidern, in ein Fitnes- Center Gber der
Eisdiele gefluchtet. Eine griindliche Anamnese dieser Personen zeigte, daP eine akute,
katastropheninduzierte Traumatisierung gegeben war: Schlaf- und Einschlafstérungen,
Alptraume und phobiedhnliche Anfalle beim Tanken, bei der Wahr nehmung von Benzingeruch,
waren die Regel. Am meisten aber  verunsicherte die jungen Leute - sie waren alle zwischen 17
und 25 - das Unverstandnis der alteren Generation. Deren Resumé  hieP Bagatellisierung: man
solle sich nicht so anstellen, Stalingrad sei allemal schlimmer gewesen! Nach objektiven Maf3
staben wird man, angesichts der Millionen Toten und Verletzten des Weltkrieges, kaum anderer
Meinung sein kénnen. Dennoch geht ein solcher Vergleich an der psychischen Dimension von
Erfah rung vorbei. Auch wenn Stalingrad schlimmer als Herborn war, so nitzt ein solcher
Vergleich in der subjektiven Erfahrungswelt der Betroffenen nichts. Fur sie liegt Stalingrad im
Dunkel der Geschichte, 1st ohne reales Erfahrungssubstrat. Es ist ein  Unterschied, ob eine
ganze Gesellschaft Uber Jahre hin den  Umgang mit Gefahr, Krieg und Tod "einubt", - von den
Pimpfen bis zum Ostfeldzug -, oder ob wohlbehitete junge Menschen, denen beinahe 20 Jahre
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lang die Segnungen der Versicherungsge sellschaft zuteil wurden, ganz plotzlich und unerwartet
mit dem Tod, der eigenen Verganglichkeit und Nichtigkeit konfrontiert werden. Wer solchen,
1m Wortsinn, von Todesangt Uberwaltigten Menschen nur zu sagen vermag: "Och, hab' Dich
man nicht so, Stalingrad war viel schlimmer!", dem mangelt es nicht nur an menschlichem
Verstandnis, der weiP auch nicht, dap Tugenden genauso erlernt werden, wie der Umgang mit
Messer und Gabel: Wer Durchhaltefahigkeit, Tapferkeit, Selbstbeherrschung und
Unempfindlichkeit gegenliber Entbehrungen und Belastungen for dert, der wird auch einsehen
mussen, dap sich dies nicht ohne Einuben von selbst herstellt. Wenn einerseits beklagt wird, dap
die Jugend angeblich zu weich und zu verwohnt ist, dann sollte man andererseits an sich selbst
erkennen, daP wir es sind, die den uns Nachwachsenden immer angenehmere, sicherere und
behute tere Verhaltnisse zu bereiten suchen und dap die Konzepte von Freude, Vergnlgen,
Befriedigung, aber auch von Schmerz, Strep, Belastung etc. genau diesen Verhaltnissen
entsprechen. Das  Aushalten von Schmerz i1st nun einmal ein kulturelles Programm: Das
Schmerzempfinden eines Indianers, das berdhmt Sprichwortli che, ist folglich ein anderes als das
eines jungen Menschen Jahrgang 1970, der nie Entbehrung, Hunger, Schutzengraben und
Bombennachte erleben mupte. Aber diese jungen Menschen nur des wegen "weich" zu schimpfen,
weil sie keine Indianer sind oder Stalingrad verpassen muften, lapt vollig am Problem
"Verhalten 1in Extremsituationen" vorbeigehen. In Extremsituationen kommt namlich nur jenes
Verhalten zum Tragen, das vorher erlernt worden ist. Folglich wird heute mit einem
durchschnittlichen — Katastrophenverhalten zu rechnen sein, das genau den gegenwar tigen
kulturellen Uberformungsweisen entspricht. Das heute in ~ Un-, Ernst- und Katastrophenféllen zu
erwartende Verhalten wird also von Menschen bestimmt werden, die in ihrer Jugend nicht vor
Stalingrad, sondern eher an der Cote d'Azur gelegen haben. Worauf es also ankdme, ware zu
verstehen, daPp es in jeder  Gesellschaft sehr unterschiedliche Niveaus der kulturellen
Selbstuberformung gibt und nicht erwartet werden darf, dap alle Generationen, nicht einmal alle
Individuen jeder Generation in gleichem MaPe in der Lage ist, Affekte zu beherrschen und
archaische Antriebe zu Uberformen. Vielmehr ist zu erkennen, daP die menschliche Fahigkeit
zur kulturellen Beherrschung extremer Reaktionsbildungen davon abhangt, welche Lernméglich
keit Gesellschaften dafur bereitstellen. Dies gilt auch fur den Umgang mit und das Verhalten in
Branden.

Verhalten in Extremsituationen, so kénnte man nach all dem definieren, ist die Resultante einer
Chancenreduktion in dem Sinne, dap den Handelnden rapide und radikal alle Chancen
genommen werden, eine lebensbedrohliche Situation nach eigenen  Bedingungen positiv
beeinflussen und modifizieren zu kénnen. Eine solche Definition mag sehr abstrakt klingen,
doch faPt sie den hier vertretenen Ansatz am besten. Der Mensch ist ja deswe gen Mensch, weil
er sein animalisches Erbe, seine Residualin stinkte, durch kulturell erzeugte Sicherheiten, durch
Technik, Institutionen und Normen, ausbalancieren und nach eigenen Be stimmungsgriinden
formen kann. Dies schliePt nicht aus, daP er unter pessimalen Umstdnden in eine Situation
kommen kann, in der thm samtliche kulturellen Sicherheiten entrissen sind und er in dieser



- 108 -

volligen EntblopPung von sicherheitsstiftenden  Leitungsinstanzen auf die kimmerlichen
Instinktresiduen  zurtickgeworfen ist, die thm die Evolution zwar gelassen, die aber seine
Kultur nicht entfaltet und gepflegt hat. Ein derart reduziertes Wesen ist dann tatsachlich auPer
Stande, situativ  angemessen zu reagieren. Dies mag man dann "Panik" nennen.

Was folgt daraus praktisch? Im Grunde etwas sehr Einfaches. Wenn Extremreaktionen am Ende
eines EntbloPungsprozesses stehen, dann nltzt es nichts, den von allen Handlungschancen
EntbléPten nachtraglich Uber die Optima rationalen Verhaltens —aufzukldren. Besser ist es, sie die
Techniken des Risiko-  Assessment und der Selbstprogrammierung zu lehren, damit sie  zuerst
fahig sind, situative Risiken zu erkennen, ihre eigenen Fahigkeiten zu bewerten und zu wissen,
ob noch im Moment der Gefahr aussichtsreiche EinfluPchancen geltend gemacht werden
koénnen, oder ob es kluger 1st, risikoreiche Gesamtkontexte vorab schon zu meiden, sie praventiv
zu beeinflussen und zu  verandern. Sodann 1st es notwendig, kollektive Kooperationsfor men zu
trainieren, um nicht als vereinzelter Einzelner wahrend  bedrohlicher Ablaufe anderen
ausgeliefert zu sein, sondern  darauf hoffen zu kénnen, im Zusammenspiel mit Freunden, Kamera
den oder einem trainierten Personal ablaufbestimmenden Einflup entfalten zu kénnen. Die
Funktion der Feuerwehren konnte hier  auch darin bestehen, die dazu notwendigen
Trainingsprogramme  entwickeln zu lassen. Die Kluft zwischen dem Expertentum der
Feuerwehren und dem von adaquaten Verhaltenschancen entbloften Laien muP Uberwunden
werden, wenn Verhalten bei Branden ein vernunftgesteuerter Umgang mit der Kulturkraft
"Feuer" werden soll. Das Einliben tdglicher Gefahr-Simulationen trainiert dabei nicht nur
lebensrettende Inhalte und ein sozialintegratives Verhalten, wie es bei Not- und Ernstfallen
gebraucht wird, sondern auch ein Denken in abstrakten Proportionen, wie es das digitale
Zeitalter erforderlich macht.

Den Feuerwehren kann nur empfohlen werden, die Rationalisie rungseffekte der Digitalisierung
fur sich zu nutzen und zugleich Kooperationsformen mit den Birgern zu entwickeln, die es
zukUnftig erlauben, die Kluft zwischen einem sich selbst abschottenden Expertentum und einem
immer weiter zur Laien schaft verkommenden Kreis der potentiellen Brandbetroffenen zu
Uberbricken. Die sozio-demographischen Veranderungen der bun desrepublikanischen
Gesellschaft machen es erforderlich, eine  zur Selbsthilfe fahige Bevolkerung zu erhalten, die es
ver steht, sich bei Branden angemessen zu verhalten und geeignet mit den Hilfskraften zu
kooperieren. Zugleich werden die Feuer wehren darauf angewiesen sein, aus der Bevolkerung ein
genligend motiviertes und qualifiziertes Personal rekrutieren zu kénnen, damit auch in Zukunft
die Gemeinschaftsaufgaben der Wehren — erfullt werden kénnen.
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5. Empfehlungen: Ein Forschungsdesign Uber das Jahr 2000 hinaus

Es wird den Feuerwehrenempfohlen,

1. Einen Arbeitskreis einzurichten, der die Auswirkungen der Digitalisierung in
Wirtschaft und Gesellschaft auf  die Bedarfs- und Einsatzstruktur der Feuerwehren  untersucht.

2. Insbesondere ist untersuchen, welche Externalitaten durch Strategien der Digitalisierung auf
die Allgemein heit und ihre Schutzeinrichtungen - also auch auf die Feuerwehren - abgewalzt
werden konnen. Ohne solche Folgebewertungen wird der vorbeugende Brandschutz Kom petenz
einbufen.

3. Die Moglichkeiten der Feuerwehren, auch fur die Opti mierung threr Arbeit digitale Techniken
einzusetzen und bis hin Zu groBflachigen Arbeitsteilungen und
"just-in-  time"-Organisationsformen zu kommen, sind zu Uberprd fen. Ohne solche
Evaluierungen lassen sich kaum ratio nale Bedarfs- und Planungsprognosen formulieren.

4. Der Datenbedarf einer zukUnftigen Feuerwehrentwicklung 1ist festzustellen. Dies erfordert
nicht nur ein bundes einheitliches Brandberichtswesen, sondern ein  generel les
Einsatzberichtswesen, das alle Tatigkeiten der Feuerwehren erfaPt und auswertet.

5. Das universelle Einsatzberichtwesen sollte neben der reinen Tatsachenfeststellung, wie sie die
Musterbdgen des ad-hoc Arbeitskreises ausweisen, auch prognose fahige Daten erheben und neu
entstehende Probleme und  Entwicklungen erfapbar indizieren.

6. Es ware ebenfalls hilfreich, wenn gewisse sozio-demo graphische Basisdaten erhoben wurden,
um eine bundes weite Rahmenplanungen zu ermdglichen. Okonomisch und — wissenschaftlich
sinnvoll ware es, im Rahmen einer jahrlichen Umfrageforschung feuerwehrspezifische Basis
daten erheben zu lassen.

7. Eine solche jahrliche Erhebung von Basisdaten i1st auch erforderlich, um
Zeitrethen-Untersuchungen vornehmen zu  koénnen. Zeitrethen ermoglichen erst die Feststellung
langfristiger Veranderungen und damit eine gesicherte Erkenntnis von Wandlungsprozessen.
8.Eine rationale Feuerwehrplanung bedarf der Kenntnisse Uber die regionale und zeitliche
Vertellungen von Bran den, Brandarten und Brandmaterialien; erst so lassen sich genaue
Brandkataster anfertigen, die, in  Verbindung mit sozio-demographischen Daten, Aufschliisse
uber die sozialen Entstehungsbedingungen von Branden ermoglichen.
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9. Die Erstellung sogenannter "thematischer Karten" wird  erst auf der Grundlage
generalisierter und digitali sierter Datensammlungen moglich. Ohne bundesweite Kar tierungen
und Kataster der Verteilungen von Brandrisi ken, von Risikoverdichtungen, moglichen
Kombinations wirkungen und von Inventaren werden sich jedoch lang fristig die Einsatzgefahren
erh6hen und die Brandbe kampfungserfolge verringern.

10.Angesichts der spezifischen Quantitaten und Qualitdten (vor allem: Toxizitdten) heutiger
Baumaterialien wird sich die menschliche Reaktionsbildung im Brandfall vor allem daran
orientieren, welche Gefahrdungen von welchem brennbaren Inventar auf der einen und welche
spezifischen Hilfeleistungen auf der anderen Seite zu erwarten sein werden. Sollten die
Feuerwehren aufgrund mangelhafter Qualifizierung und Ausristung als nicht mehr kompetent
angesehen werden, so fuhrte dies zu  extrem emotionalisierten Reaktionsbildungen bei Bran den.
Eine verhaltensbezogene Brandforschung, die die  Einbettung von sozialen Reaktionsbildungen in
die Pro zesse gesellschaftlichen Wandels und 1n die Erfahrungs horizonte mit den Institutionen
gesellschaftlicher Hilfeleistungssysteme nicht als Rahmenbedingungen be ricksichtigt, wird
zwangslaufig unhistorische und als bald unrealistische Aussagen Uber menschliches Verhal ten bei
Branden produzieren.

11.Eine empirische verhaltensbezogene Brandschutzforschung — auf reprasentativer Basis
erscheint erst sinnvoll, wenn exakte Grundgesamtheiten Uber die Haufigkeitsverteilung von
gemeldeten und ungemeldeten Branden und Uber die  bei Branden insgesamt moglichen
Reaktionsbildungen angegeben werden kénnen.

12.Die Untersuchung einer entsprechenden Stichprobe sollte in jedem Falle von geschultem
Personal, nicht von Feuerwehrleuten durchgefiihrt werden. Das Erhebungsin strumentarium
sollte qualitative Interviews einschlie Pen und so vorbereitet sein, daf den traumatisierenden
Momenten der Untersuchungsobjekte angemessen begegnet werden kann.
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