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- TONNIES, SIMMEL, WEBER - ALMANYA'DA
MODERNIZASYONA ILK YAKLASIMLAR, GUNCEL
SONUCLAR VE ELESTIREL BIR BAKIS

Wolf RDOMBROWOSKY

Oncelikle, boylesine saygin bir iiniversitede bulundugum
icin, tegekkiirlerimi dile getirmek istiyorum. Bir Alman sosyolog
igin, yer ve zaman agisindan fevkalade olan bir akademik jiibile-
ye katilmak ¢ok 6zel bir zevktir: Sosyolojik aydinlanma umutla-
nm, Bati emperyalizminin hige gikardif: bir zamanda, birgok Ba-
tilinin "Dogu despotizmi”, "Bizans tarz1 kotii idare” geklinde gor-
diigii bir yeryiizii kesiminde bir sosyoloji enstitiisii kurulmasi;
sosyal bilimlerin bayragim ele gegirip, toplumsal degismeyi, sa-
vag ve baski yerine, rasyonel ve bangg¢ yollarla yonlendirecek o-
lan "Bogazdaki Hasta Adam" d1.

Bugiin, iki zalim savagin ardindan, degerli geleneklerimi-
zi, "6z" bilgimizi, kiiltiirel farklilagmalan ve telafisi olanaksiz
yagsamlan ve fikirleri yitirerek cezalandinldiktan sonra, toplum-
sal defismenin ve modernizasyonun ne oldugunu ¢ok daha iyi
biliyoruz. Belirli bir kag Alman sosyolojik goriisii var ki, ben bu
caligma cergevesi iginde onlara katkida bulunacagim: Toplumsal
degigme, vergilendirilebilir mi? Modernizasyon idare edilebilir
mi?

Incelikle belirtirim ki, bu, 6zel olarak yeni bir katkim de-
gildir. Alman sosyolojisinin biiyiik ii¢liisii, -TONNIES, SIM-
MEL, WEBER- ¢ok iyi incelendiler, caligmalan onyillardir ana-
liz edildi. Biiyiik b6liimii terciime edildi ve sosyoloji temel ders
kitab: olarak bir béliimii diinyaya acildi. Incelememizi verimli
bir gekilde ileri gotiirebilecek ve "yeni" sayilabilecek olan, kiigiik
nokta, 3 kategori cevresinde merkezilesmektedir. Her iigii de, ii-
zerinde konugtugum Alman sosyologlafin ¢aligmalaninda yalmz-
ca anahtar maddeler olmayip, ayn1 zamanda da, ¢gogunlukla yan-
lig anlagtlmig ve suglanmg bir iligkinin kogetaslandir. Kategori-

-(\;Volf R. DOMBROWOSKY, Kiel Universitesi Sosyoloji Bolimii Ogretim
yesi.
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ler sunlardir: flerleme, usquluk, bireysellik: Iligki, Dogu ve Bat
arasindaki iligkiler.

I

Tiirkiye'de sosyolojinin kaynaklarini inceledigim zaman,
karmakangik duygular aklimt ve yiiregimi sardi. Ulkenizde, be-
nim iilkemdekinden gok daha 6nce, bir sosyoloji enstitiisii kurul-
mug olduBu gergegi beni hirslandirmigti. Bu bilim dahinin kuru-
cularinin soyundan geldigini iddia eden bir Alman sosyolog igin,
bu olgu, gurura indirilmig bir darbe etkisindedir. Bununla birlik-
te, kolonideki ilk Alman sosyoloji enstitiisiiniin, 1921'de kurul-
mug oldugu da gergektir; Leopold Von Wiese, ilk Ordinaryus idi.
Ardindan, 1923'te, iinlii "Institut fiir Sozialforschung", -Frankfurt
Okulu'nun besigi- onu izledi. Boylece, ilk yansimalar goriilmeye
bagladi. Almanya'da Tiirk sosyolojisi hakkinda neden ¢ok az sey
biliniyor? Buna, sahte bir kendinin farkinda olma olgusu mu,
yoksa global sosyoloji alaninda Tiirk payin: dilimini savsaklama-
miza neden olan bir iistiinliik duygusu mu yol agryor?

Ulkemde, gahigmus olan ve hala ¢aligmakta olan milyonlar-
ca Tiirk'iin varhi$: dolayisiyla birbirimizi daha ileri bir irdeleme
icin, yakin igbirlii ve yogun bir deneysel ve teorik buluglar alig-
verisi faydah oldugu kadar da gereklidir. Boyle bir anlama diize-
yinin olanakh ve verimli oldugunu ve iilkelerimizin ig giicii ve is
ile simrlanamayacak pek ¢ok ortak yami oldufunu, tarihimiz ka-
mtlamgtir. Yaillar 6nce, 1923'te, Kemal Atatiirk Isvigreli pedagog
Albert Malche'den Tiirk egitim sisteminde reform ¢gahgmalan ya-
pilmasin istemigti. Nazi Almanyasi irkgiigi ve Malche ile Al-
man Profesér Philipp Schwartz arasindaki yakin iligki, Alman-
ya'dan Tiirkiye'ye bir akig ile sonuglandi. Zamanin egitim baka-
n1, Dr. Regid Galip, Malche'nin goriislerini destekliyordu ve dii-
zinelerce Alman akademisyeni Tiirk iiniversitelerinde resmen ige
baglatti, Ornegin, bu bakimdan Ankara Miilkiye en fazla Alman
baglantisi olan okuldu. Tiirkiye'ye gé¢etmis olan yiizden fazla bi-
lim adami arasinda, on tane Alman sosyolog ve ekonomist vards.
Cogu, yeni dili (Tiirkgeyi) 6grenmekte zorlandiysa da, Alexan-
der Rustow, Wolfram Eberhard, Emst Reuter, Fritz Neumark,
Wilhelm Ropke ve Josef Dobretsberger, bilinen en iyileriydi.
Sozlegmeleri uzatilmadi, ama bu olayin akademik etkisi biiyiiktii.
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"Entellektiiel ithali"nin degeri, belirli bir dilin degerinin gok Gte-
sine gecmisti.

Bugiin bile, dil engeli ¢ok yiiksektir: Dilin rolinii takdir et-
memiz gerek. Kendi ana dilini kullanma zorunlulugu, ¢cogunluk-
la, milliyetgi diirtiilerle i¢ icedir. Tarihsel bir ekstrem deneyim-
den sonra, ulus-otesi bir yabanci dil talep etmekte hakhiydim. Or-
ta caglarda Latince, evrensel-entellektiiel bir dil olarak kullanild:
ve inamyorum ki, benzeri bir "iki dilli'lik" gelecekte de gerekli-
dir: Bolgesel kaynakh bir giincel giinliik dil ve kozmopolit toplu-
luga gereken evrensel dil Ingilizce'nin, bilimlerin ve tabii sosyo-
lojinin, uluslararasi oncii dili olma sifatim1 kazanmast, hig de bir-
lesik, global topluma ait Latince'ye kargi bilingli olarak planlan-
mu§ bir adum olmaya, istisna bir usa-aykinhgin sonucu olarak ge-
ligmigti: Milliyetgiligin ve savagin gercegi gorerek, “"konu digt"
bir dili, kozmopolit bir anlayiga ulasmay: hedefleyerek kullan-
mak, "kiiltiirel kimlik" etiketi altinda milliyetgiliji canlandirarak
kaynagina donmekten ¢ok daha iyidir.

fkinci olarak beni rahatsiz eden, birlikte kutladigimiz do-
gum tarihi idi. 1914, 1. Diinya Savast'min gikug ve Tiirkiye ve
Alman Reich'in birlikte savagip kaybettigi yildi. Fakat benim iil-
kemde, sizinkinin aksine, hig¢ kimse, otonom bir sosyoloji ensti-
tiisii kurulmasim diisiinmemisti. Max Weber, bir sosyolog olarak
adlandinlmay: reddetti. Kendisini ulusal ekonomi ile tamimlad:
ve dahasi da, kendi iginde bir bilim dali olarak sosyolojinin aka-
demik kurulusunu isteyenleri tenkit etti. Profesorliik igin yillarca
miicadele eden George Simmel da, sosyolojiyi akademik bir bi-
lim dah olarak, uluslararasi {in ile birlestirmede en biiyiik ugras
gosterdiginde bile, bir sosyologtan ziyade, bir felsefeci oldugunu
diigiiniiyordu. Aslinda, Almanya'da sosyolojiye gereksinim yok-
tu; ne hiikiimet iginde, ne ig alaminda, ne de akademik alanda. Al-
man elitleri tarafindan, sosyolojinin giddetle reddediliginin sebe-
bi, bu dalin kurulugundaki farkhliklan ve sosyolojinin toplumda
oynayacag! roliin tanimlanma yollarina iligkin farkliliklan agikla-
yabilir.

Bu sorunlar iizerinde diigiinmek, temel rahatsizliklarimin
sistematik analize doniismesini sagladi. Aymi donemde, Tiirki-
ye'de bir sosyoloji enstitiisii kurulurken Almanya'da sosyolojinin
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reddedilmesi, yapisal farkliliklarca daha az belirlenirken, daha
cok da ideolojik algilara ve politik egilimlere bagh olmustur. Ba-
z1 meslektaglanm itiraz edebilirler, yine de bu hipotezi ispatla-
maya caligacafim. Bunu yaparken de, ¢cahigmamin anahtar s6z-
ciiklerini -ilerleme, usguluk ve bireysellik- tamitacagim.

I

Benim goriigiime gore, ileri diizeyde bir soyutlama olarak,
Almanya'da sosyolojinin bagansizlifina ne onun kurulmasim
destekleyenler, ne de ona karg: aktif olarak savasanlar yol agmig-
tir. Aslinda sosyolojinin geligmesi, Bat1 uygarlifinin en 6nemli
kavram olan "ilerleme fikri" ile aym anda oldu. Gergekten de, i-
lerleme, 19.yiizyilin 6ncii hedefi idi. Endiistrilegme ve demokra-
tiklegme, elele vererek, kitlelerde, iyiye dogru giden bir diinyada
yer alma istegini olugturdu. llerleme, tekilligini ve tek tek alan-
larla ve geligmelerle sinirlanma nitelifini yitirdi; giderek her yer-
de ve her zaman aktif olan genel bir prensip oldu. Tarihte, ilk
kez, insanlann ¢ofu kendi deneyimleriyle Bacon't dogruladilar:
Bilim ve endiistrideki her pratik ilerleme, insanhin somut ola-
rak ilerlemesini saglar. Ingiliz ve Iskogya'h ahlak felsefecileri de
aym tarzda, meseleyi koydular. Onlar da, teknoloji, bilimler ve
endiistrideki ilerlemeyi, genel olarak herkesin sosyal ve ekono-
mik refah: ile agikladilar. flerleme ve refahin, ya da daha genel
olarak, ilerleme ve ahlakin e§ tutulamayacagim savunanlarin sert
elestirilerine Fransiz Devrimi'nin yeni diisiinceleri kargilik verdi.
Condorcet, devrimin getirdi§i yeni diizenin, ilerleme ve ahlak, a-
kil ve ahlak, bencil gikarlar ve toplumsallik arasindaki ugurumu
kapatabilecegine inaniyordu. Auguste Comte'da, ilerleme diigiin-
cesi ile, bir biitiin olarak toplumun geligmesi diigiincesini igice
gecirmigti. Comte'ta, ilerleme ve toplum birbirine bagh sozciik-
lerdi. Onun teorisine gore, toplumsal ilerleme, 6zellikle pozitif
bilimlerin ilerlemesiyle dogrudan baglantiliydi. Béylece, bilimle-
rin sonuglarimn gerektifi sekilde uygulanmasi koguluyla, top-
lumsal gelisme akilci planlamaya agik goriiniiyordu.

Almanya'da, ilerleme konusundaki bu mutlak goriig, yiiz-
yilin sonlarinda ¢ékiintiiye ugradi. Kimileri, ilerleme diigiincesi-
nin gilriiyiigiinii ekonomik olarak acikladilar (Bakimiz, Rosenberg
1981), kimileri de felsefi ve sosyolojik agidan ele aldilar. (1873-
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1896) "Biiyiik Bunalim"1, Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi ra-
kiplerce koriiklenen savag tehlikeleri, (Bk. Pinon 1913), kitlelere
duyulan korku, devrim korkusu ve bireysel mahrumiyetler, hepsi
birikte "Bati'nin Cokiigii " (Spengler 1923) inanan bir akil¢agina
yol agti. Alman sosyologlar bu ¢iiriimenin iklimini ¢ok duyarhca
kargiladilar: Hepsi de toplumlara olanaklari acan ya da engelle-
yen faktorleri ve motifleri analiz etmeye galigilar. Fakat bunu
yasarken de, ¢ok iyimserce yarinin giizel diinyasina uyumlu a-
dimlar hikdyesi yaratmadilar. Aksine, ilk sosyologlarin, seminer-
lerde ¢alismalarindan aktardiklian, siklikla yanlis partilerin izlen-
memesiydi. Ferdinand Tonnies'in Hamburg liman: iggilerinin
grevi iizerine ¢alismasi, (1897), Max Weber'in yap: iggileri iizeri-
ne ¢aligmasi (1896), ve Georg Simmel'in Modem Kiiltiirde Para-
nin rolii {izerine incelemesi (1896), kapitalist ekonominin ve y6-
netici simflarin etkili elestirileri nitelifinde eserler olmugtur.

Diger yanda, Tiirkiye'de ise aym1 dénemi, gok farkh gelis-
meler ve algilamalar ¢izmekte idi. Kismen Batililagsma anlamna .
gelen Tiirkiye'nin modernizasyonu, iilkede reformun basgarisi igin
gerekli en uygun teknikleri ve alet donanimini talep ediyordu.
Tiirk elitlerinin Fransa ile yakin iligkilerine bagh olarak, ¢agdas
Fransiz entellektiiel yasami, oncelikle algilanan olguydu. Fakat,
daha da 6nemlisi, Tiirk hiikiimetinin aradi$1 sey i¢in iimit s6z ve-
ren de Fransiz sosyolojisi idi: llerleme ve toplumsal gelismede u-
yum, toplumu degistirmeye yonelik akilci vasitalar ve son ola-
rak, yeni bir Avrupa benzeri toplumda, yeni diizeni kurmak igin
eksiksiz bir teori-pratik kiimesi.

Sayet, yiizyilin baslannda, Tiirk elitlerinin Almanya ile da-
ha yogun iligkileri olmug olsaydi, Alman tarz: sosyolojik diigiin-
ce, tercihan izlenmig olabilirdi ve bu durumda da, ya ¢ok farkl:
bir sosyoloji enstitiisiinii fstanbul Universitesi'nde gorebilirdik,
ya da daha kétiisii, hic kurulmayabilirdi. Bunlar, kehanetler, ta-
bii, kimse ne olacagim bilemez. Tiim bunlar bir yana, bunun dii-
giincesi bile itici: Tonnies, Weber ve Simmel Tiirkiye'de neyi in-
celiyecekti? Ve onlann sosyolojiye, toplumsal diizene ve toplum-
sal eyleme yaklasimlanndan nastl bir sosyoloji olusturulabilecek-
ti?

Hatali diiglerin tuzagina diismeden, en iyisi, sosyolojinin
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ugragmasi1 gereken deneysel temel lizerinde yogunlagahm. Sos-
yolojinin ne olmas: gerektii ve ne yapmasi gerektigine iligkin
beklentiler ile gercek giic. ve politika diinyasinin kararsiz ve ¢e-
ligkili yapis1 iginde sosyolojinin eylem ve yasam tarzi arasinda
her zaman farklilik vardir.

III

ldeolojik imalarin btesinde, kendi sosyolojileri iginde,
diinyamn diisiinceler, ideolojiler, degerler ve sistemler kiiresinin
yagama gegcirdigi 6zgiin unsurlar nelerdir sorusunu hakh olarak
soruyoruz. Ornegin, benim agimdan, Almanya'nin dogusunun
sosyolojisini anlamak oldukga gii¢: Her toplumsal olayin ilk a-
ciklayici s6ziiniin, "sosyalist sosyoloji" olmasi ve bu gesit sosyo-
lojinin, sosyalizmin kurulugsunda oynamast gereken belirli rol.
Fakat, olgular ve goriintiiler kisminda, Berlin'den Chicago'ya,
Sidney'den Tokyo'ya, uygulanmakta olan genel deneysel sosyo-
lojiden bagka bir gey yoktur. Oyleyse, “sosyalist sosyoloji" ile ne
anlatilmak isteniyor?

Bence, soruyu kabaca degil de, daha iyi bir tavirla, daha
kolayca yanitlayabiliriz. Ug olas1 yanit i¢in T6nnies, Weber ve
Simmel'in adlan hazir bekliyor ve bunlar giiniimiiz polemiklerin-
den, agin basitlestirmelerden ve 6nyargilardan uzak kimliklerdir.
Aynmi zamanda da, bunlar, sosyolojinin, herhangi bir sekilde, belli
bir "sosyalist”, "etatist", "modernist” ya da "Islamc1" sosyoloji i-
¢inde evcillestirilmesinin, ancak yanhsg bir sosyoloji anlaygi iize-
rinde temellendirilebilecegini gosterdiler.

Boyle bir yanhig anlayig 6rnegini, Bau sosyolojisi ve Is-
lam'in zaten uzlagmazhifina iligkin hipotez koyan Jean-Paul
Chamay'in (1977) ¢aligmasinda da gordiim. "Ummet"in birligi,
"Allah" 6niinde tiim bireylerin toplanmasi, onun sozleri, dini ina-
nig ve Islam temeline dayanir. Boylece, 6rnegin, yangmada, ken-
dini adama ya da egoistlikte, insanlarin olumsuz bir tarzda birey-
lesmesini yol agan ve sonugta da toplumsalli§in ve dayanigmanin
¢okmesine yol agan Bati sosyolojisinin sonuglarindan kaginabil-
mek icin, bu tipte, dini bir Islam sosyolojisi gereklidir. Iste, tam
bu noktada, benim galig:aamin "bagla” komutunu veren bayrak
dalgalanir: Bati sosyolojisinin dokusu neden olusur? Yoksa bu,
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bireyleri toplumdan hem ayirabilen, hem onlan olugturabilen ve
de rekabet halindeki kurtlarin, vasat ve ug noktalan rosyonalleg-
tirmek igin kullandiklar, toplumlan sayisiz pargalara ayirmaya
yardimci olan bir arag midir? Bati sosyolojisinin bu tarife benze-
digini farzedersek, bdyle bir dal, Batili olmayan diger iilkelerde
ne kadar yararli olabilecektir? (Simdilik, bu hali ile [eger byle
ise, tabii] sosyolojinin yardimc: olup olamiyacagini sormuyo-
ruz.) Ve, eger bagka bir sosyoloji olanakl ise, diyelim ki, sosya-
list ya da buradaki gibi Islamci, oryental (Dogulu) tipte olani.
Boylesi bir sosyolojinin dokusu neye benzerdi, peki?

Bu sorulan sorarak, hi¢ kimse benim size, sosyolojinin si-
zin iilkenizdeki kullanim yollarmin nasil olmas: gerektifi konu-
sunda bir "Bat1" dersi vermemi bekleyemez. Ama, unutmamali~
yiz ki, sonsuz uzayda, sonsuz kaynaklarla, uluslararasi bagimlih-
fn sdzkonusu oldugu bir diinyada yagiyoruz. Zamammizi giirii-
tiilmiis diisiinceler ve antikalagmig yiizlegmelerle harcityamayiz.
Hristiyan-Islam yiizlesmesi, kargilikl olarak birbirini olumsuzla-
maya yol acti. Fakat, bize gerekli olan, zithklarin kargihkh ola-
rak, "diferini" kabullenmeye doniigmesidir. Modernizasyon bu
gekilde tammlanmalidir ve ele alinmalidir ve umanim ki, benim
caligmam da bu istefe uygun yanit verebilir.

v

Gergekte, "Dogu" ve "Bat1” arasindaki iliski, samimi bir
kargilikli dayanigma bir gegit yakinlik, belki de sonradan zitlagan,
hatta diigman olan, ama miittefik de olan, ticari iligkileri de olan
ve yol arkadagi olan iki kardege benzer. Batinin yiiksek siniflan-
nin Dogu'nun sanatina ve cins (Bk. Syndram 1989) konusuna
gosterdigi gegici romantik duygulara ragmen, her iki tarafin da
birbirinde yarattif: imajda, korku, bencillik ve gaddarlik hakim-
di. (Bk.Baltrusaitis 1955). Kudiis'iin 1070'teki zaptindan ve izle-
yen Haglh seferlerinden beri, Dogu-Bat iligkisini, imparatorluk
hakimiyeti igin miicadeleler belirliyordu. Dinsel dogma igindeki
Osmanh Imparatoriugu ve Papahik dahil Avrupa'h giigler, etkile-
rini siirdiirmege ¢aligirken, yiizyillarca dinsel savaglara girigtiler
(Bk.Schwarz 1989).

Inananlar ve inanmayanlar arasindaki, Islam ve Hiristiyan-
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lik arasindaki kutsal savaglar, iki tarafin da algiladiklanini ta bu-
giine kadar, ¢ok etkilemistir. Gegenlerde bir makalede, Mona A-
baza ve Georg Stauth (1988), Islam ve Hiristiyanlik arasindaki
temel farkliliklan dile getiren standart tartigmalan Gzetlediler.
Bir ¢ok tartigmanin, iistiinliilk miicadelesini rasyonallegtirmek ba-
kimindan ideolojik oldugunu belirttiler.

Bununla birlikte, ikisinin de kani ve eti, ortak miras, kok-
leri Arap, Islam, Avrupa'h olan bilim adamlannin aym tarzda ge-
riye donen antik eski gelenegimizdir (Bk. Crombile 1929; Sezer,
1988; Wilderotler 1989). Fakat, bizim mirasgisi oldugumuz yal-
nizca antik Yunan degildir, aym zamanda da antik Hindistan da,
bu anlamda bizi dogrulamigtir ve tiim durumlan gériintiileri ince-
lemege caligarak, daha bagka onemli etkileri de sorugturmaliyiz.
Son aragtirmaya gére, Bizans, Misir, Mezopotamya veya Cin gi-
bi hiinerli kiiltiirlerin de dahil oldugu devler topluluunun omuz-
lan iizerinde kalabiliyoruz, duruyoruz. (Bk. Bayer 1989;
Syndram 1989)

Bence, insanlik tarihinin en ironik sigramalanndan biri de,
entellektiiel evrimin en zengin kaynaklanmin nemli dlgiide s&-
miiriilmiis ve tahrip edilmig olmasidir. Tabii, analitik amaglar i-
¢in "lronik" sézciigii yetersiz oluyor, yine de bu ahlaki gagkinli-
gimiz gabucak gegecektir: Izah edilmesi gereken, bilyiik kiiltiirle-
rin yiikseligi degil, diigiigiidiir, biiyiikliiklerini, kendi haklannin,
manevi, dini, etik zorunluluklanmn farkina varabilmek igin kul-
lanabilmekteki bagarisizhiklandir. Sosyoloji, ¢bziimler bulmaya
caligiyor ve Batr'nin yiikseligini Dogu nun diigiigii ile kargilagtiran
da 6zellikle Max Weber'di.

Weber ve donemin birgok Avrupali sosyologlan, moderni-
zasyona dogru olan toplumsal degigme siireglerini analiz etti. U-
zun dénemler sonunda gelisme, kiiltiir ve ekonomik giicle ilgili
farklilagmalar, ilk Fransiz ve Alman sosyologlarin kavramlagtir-
dif1 anahtar kategoriler ile agiklanmigtir. Bizim gercegi algilay1-
stmiz da bu kategorilerden ve onlarin teorik kapsamindan ister
istemez etkilendi. Boylece, karsihikh Dogu/Bati agiklamalaninin
sosyolojik imajinin, iilkelerimizin toplumsal gercefinden daha
fazla ortak yami var. Bu, her iki yarimkiirenin sosyolojik teorile-
rinin sigramasi ve degerlendirilmesi gereken toplumsal ve ekono-
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mik gelismenin geligkisidir.

Cogumuzun bildigi gibi, Ferdinand Ténnies, toplumsal ge-
lisme ve degismeyi topluluktan topluma doniigme olarak agikla-
mugtir (1887). Bu ikisi, toplumsal organizasyonun iki farkl pren-
sibidir. Ne ki, topluluk kan ve gévdeye, akrabalia, aileye daya-
nirken, toplum ise mekanik alig-veris ve rasyonel hesaplamalar
iizerinde temellenir. Topluluk din, gelenekler ve ahldki degerler
ile diizenlenir ve yonetilirken, topluma y6n veren para, mallar ve
karsihkh sozlesmelerdir. Tonnies'in perspektifine gore, toplum-
sal gelisme, topluluklan topluma doniigtiiriir. Yeni bir esitlife

"toplum"a ulagincaya dek, her zaman verili homojen esitlikleri
yikan bir siire. Tiim diinya tek bir-toplum olmadan bitmeyecek
olan ddniigme siireci, dur durak bilmez bir niceliktedir. Bireyler,
bu kagimimaz ve bunaltic: degigiklik ile ugri§mak zorundalar,
aksi halde silinip yok olurlar. Sonucta, doniigiim siireci sosyal
patolojilerle, aykinhklar ve vahsiliklerle paralel gidecektir. Tén-
nies, "Vergesellschaftung"a dayanabilmede tek sansi belli kargi-
stratejilere baghyordu. Birlikler, dernekler ve igbirligi temelinde
ortakliklardir.

Tonnies gibi, Georg Simmel de, analizlerine, igb6liimiiniin
etkileri ile bagladi. Fakat Tonnies'in tersine, Simmel ¢ok daha ka-
rarsizdi. Ona gore, ig boliimii, pozitif oldugu kadar da olumsuz-
du. Bir yandan, modemizasyon, Tonnies'in de tasvir etmis oldu-
gu etkilere yol agar, ama difer yandan da, aym geligme kisisel
Ozgiirliie yol agar. Teorik olarak, Simmel ig boliimiiniin iyi ve
kotii yolu arasinda ayinm yapti. lyi yol; islevsel yol, bireyi, gele-
neksel kan baglarindan, kdyiinden, ahladki gereklerden ve feodal
simirlamalardan bagimsiz kilar ve farkliliklan ayirdetmeye, akici-
liga, degiskenlife ve yaraticilifa olanak saglar, Simmel'in siste-
minde, sonug olarak ilerleme, icinde her bireyin hareket etmesine
izin verilen toplumsal dairelerin miktandir. Bir kigi ne kadar gok
toplumsal roliinii ve stilini yagama gegirebilirse, birey olabilme
de o kadar olanakhidir. Ozgiirliigiin ve bireyselligin karanhk yii-
zii yalmzlik ve anonimliktir. Simmel'in belirttigi gibi birey, kont-
roliinii, bilincini ve anlama yetene§ini kaybetme tehlikesine dii-
ser. Toplumun karmagasi, sayisiz toplumsal dongiiler ve hareket
ve kontroliin uzamg zincirleri, disiplini, kendini kontrolii, sabir1,
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daha pek ¢ok yeterliligi giiclendirir ki, bunlan, birey, ¢ok simirh
araglarin organizasyonunda, 6zledigi sona ulagabilmek igin kul-
lanir. Son olarak, bireylerin ¢ikarlan, toplumun iglevsel dinamigi
ile geligecektir: Modem toplumlar, insanlan yalnizca fonksiyonel
olarak, iireme siirecinde biyo-sibemetik bir gegis olarak gereksi-
nir. Bireyler ise, aksine, "biri" olarak goriilmek, insan iligkileri-
nin degerli pargalan olarak kabul edilmek isterler. Béylece, top-
lumun bir biitiin olarak gikarlan ile onun tek tek iiyelerinin gikar-
lan uzlagmaz olur. Bu, Simmel'in deyimiyle, modernizasyonun
"trajedisidir."

Weber'e gore, modernizasyon, ruhsal kaderin giinliik yasa-
mun pratik davramglanyla, 6zellikle de zenginlik ve basan ile
baglanmasinin sonucudur. Weber'in bakig agisiyla, modern in-
san, kendi i¢sel, sonsuz kaderini, diinyanin pragmatik, hesaplana-
bilir hedefleri ile iligkilendirir. Abaza ve Stauth'un da (1988:351)
belirtmis oldugu gibi, bu gerekli i¢sel tavir ile, insan, bu diinya-
nin afir ve sikic igini, hergeyin otesinde kutsal bir varoluga do-
niigtiiriir. Diinya hakimiyeti, kendini sinirlandirma olarak ortaya
¢ikty, her ikisi de kotiiliige, sekse ve dogaya yonelmisti. Bilim ve
teknoloji, doga giiglerinin ve insanin canlilik diirtiilerinin giicleri-
ni kontrol eden araglar haline geldi. Hiristiyanliin i¢ diinya ¢ile-
ciliginin aksine, Weber igin, Islim, uyum, gereklilik, aligkanlik
dini olup, anlama ve akil dini degildir. Sonug olarak, Weber'in
Dogu-Bat1 kargilagtirmasi ki bu onun "ekonomik etik" kavramm
temelinde idi; Bati'min diinyevi oldugu, Dogu'nun dinsel bakim-
dan ilham olmaya devam ettigi sonucuna ulagt1.

Bugiin, azimli bir Dogu-Bati diyalogunun verileri igin ge-
riye donersek, (Bk.Lorui 1987; Rodinson 1968; Waardenburg
1963) agir basan unsurun pek ¢ok yanhs kavram ve dnyarg ol-
dugunu, diger unsurlann atlandigimi goriiriiz. Bu diyalogun tegvi-
ki ile, Batii modernlik kavramlan bir agidan yeniden degerlendi-
rilmelidir. Protestanhin devrimci eylemi, modern insanin kendi-
ni yapilandirmasi, tapinmaya, ibadete maledildi. Ruhban simifi-
mn Tann ve cemaat (inananlar toplulugu) arasinda koprii kurma
hizmeti eskimisti, ¢iinkii -Luther'in hiineri de bu idi- Tanrimin
liitfuna gore, herkes onunla dogrudan iligki kurabilmeliydi. Etki-
leri oldukg¢a radikal oldu. Din demokratiklesti ve bireysellesti.
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Fakat, kiliseden ayrilma konusunda din adamlannca gosterilen
ve onaylanan birlestirici degerler parga parga edildi, bir bagka de-
yisle, kigisel egilimlere devredildi.

Bunlara paralel olarak bilimler dinsel goriintiiyii gaspetti.
O zamandan beri, evrenin (daha 6nce "yaratihgin” idi) sirlan, bi-
limsel arayis ile kegfedildi. Kutsal arayis, deneylerle yer degigtir-
di. Gergekten de acikh yaratiklann itiraflaninin tersine, canh ve
cansiz dogaya yobnelik bilimsel aragtirma, yalmzca kilisenin oto-
riteye susamugh icin degil, herkes igin bilgi iiretti. Bilimsel de-
neylerle ulagilan dogal yasalar, bireysel hedefler igin ideal arac-
lar oldu. Uygun tarzda kullanilirsa, doaya boyun efidirmek ve
onu evcillestirmek olanakli idi; sermaye ile birlegtirerek, “"en-
diistriyel devrim” denilen dinamik defigmeyi yagama gegirdiler.

Modemizasyon ve endiistrilesme elele gidiyorlar, ancak
6zdeg degiller. Max Weber, "Hiristiyanlagtinlmig modernizm"
modelinde, ¢ok belirgin bir farklilagmay: ortaya koydu. Burda,
"Zweckrationalitit" "amag-ara¢” hesabi, karar olugturmanin mer-
kezi yonetimidir ve rasyonellik, konunun ana gergevesi olarak
goriilmektedir. "Amag-ara¢ analizleri" siirecinde dahil olmasina
ragmen, amaglarn belirlenmesi bir irade eylemidir. "Objektiflik"
hakkindaki denemesinde, Max Weber su noktay: vurguladi: Bi-
limsel ¢aligmanin, insanlara ne yapmalan gerektifini sdyleme
yiikiimliltigi yoktur. Ancak sinirh kaynaklar geligen amaglarla
harab edildiginde zarar-ziyan degerlendirilebilmesine ragmen,
insanlann ugrunda miicadele ettikleri amaglar bilimin hedefi ola-
maz. Su halde, bireyler kendi amag ve araglanm belirlemek zo-
rundadir. Din, artik yonetmenin kurallan agiklayamadifina gore,
ancak devlet genel yonlendirmeleri gergeklestirebildi. Yasa ve
kamu yarari, kigilerin hareket gercevesini belirledi. Gergi, oyu-
nun kisileri olarak, devlet ve devletin kurallanna bile manevra
yapilabilirdi. Son tahlilde, "hedefler"in tanimi, ahlaka degil, yal-
nizca "gii¢"e dayamyordu. (Belki de, cok keskin ahldk giiden iil-
keler "az geligmigtir"?)

Max Weber'in modemizasyon ve rasyonalizasyon analizle-
ri feodal tarimin endiistrilegmis iiretim yontemlerine doniistiiriil-
mesi ile bagladi. Fakat, Tonnies ve Simmel'in tersine, o tarihi, al-
tiist oluglarin, zaferlerin ve yenilgilerin, iistiinliiklerin ve zay1flik-
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larin sonsuz siireci olarak yorumladi. Sonugta, "gii¢" ve "reka-
bet" onun politik sosyolojisinin anahtar kategorileri oldular. Top-
lumsal degigme, uluslar, gruplar, ve bireyler arasindaki miicadele
olarak belirmektedir; miicadelesiz varolug olanaksiz goriinmekte-
dir. Bu goriintiisii ile, ilerleme, dogrusal ve kahct olamaz. Ciin-
ki, @istiinlitk miicadelesi agikur ve prensipte belirgin degildir.

" Bu gekilde, toplumsal eylem igindekiler, siirekli olarak
“niicadele ya da yok olma ikilemi ile yiizyiizedirler. Bu anlamda,
rasyonalizasyon, her zaman igin, bireyin amagclarina ulagabilmesi
icin, araglann organizasyonudur. Weber'in sisteminde, kiginin
davramgmn doBrulugu, "rasyonel ilerleme"dir. Bu tiir bir yorum,
ilerlemeyi teknik yeterlilikle agiklar. Hedeflere ulasilmasi, arag-
lan dogrular, araglann yeterliligini kanitlar. Max Weber, bu kav-
ramin manevi boyutunun farkinda idi. Onun "Werfreiheit" pren-
sibi sorunu ¢ozmeliydi. Oysa, pratikte, amag-ara¢ rasyonellifi
adh seytan gercek yiiziinii géstermisti. Insanligin yasadif savasg-
lar, bunlann ardinda yatan rasyonellifin diizeyini gosterir.

\Y%

Herhangi bir sonug olanakli m1? Evet, tabii, fakat Batili bir
bakigla, iyimser bir sonugtan daha ¢ok, karamsar bir sonug olabi-
lir. Farkhi felsefi gegmigleri ve teorik ve politik egilimleri bir ya-
na, Ténnies, Simmel ve Weber, modern topluma iligkin olarak,
"rasyonalizasyonun kaginilmazlii"m dile getirmiglerdir. Insan-
lar, ego ile degisme arasindaki farkli ayirdetmeyi 6grendikleri
andan beri, "la fraterait® est perdue” diger bir deyisgle, "Ben"in
"kendi"nin kegfedilmesi, otomotik olarak topluluk tarzimin diis-
mesidir. $u ana kadar, modernizasyon siireci, kendi etkileri i¢in-
de, paradokstur, ¢iinkii topluluk pargalanir, birey olma degisimi,
en yiiksek bagarisim siirmededir. Yalmizca en zengin, en saglikh
beslenmis ve teknik bakimdan donatilmig olan toplum, baz iiye-
lerini 6zel olarak ayirabilir; daha ilerde de uzmanlagmig meslek-
ler igin yetigtirmig olur. Bu fonksiyonlar ve ig béliimii, en genig
anlamuyla, toplulugu bir biitiin olarak analiz eder. Topluluktan
fonksiyonel anlamda aynlmig olan her bir iiye, toplumsal anlam-
da yeniden dogusundan iirkse bile, tamamen zit bir defigmeye
yonelik bir ego olusturan yeni toplumsal mesafeler aym anda da
onu heyecanlandinir. Artik,birey, kendi iglevsel 6zelligini ve top-
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luluk igin degerini analiz edebilir. Kendi ugrasim, faaliyetlerini
ve kendi fiyatim olgebilir (degerlendirebilir). Zayif, a¢ ve aciz
toplulugun, korkung derecede, her iiyeye gereksinimi vardir; hig-
kimseden vazgegilemez, hickimse, hicbir sekilde kollektif yaga-
min korunmasi riskine atilamaz. Tabii, hi¢ kimse dagitilamazsa,
(ayrnilamazsa) higbir kimse bireysel 6zgiirliigii taniyamaz. Ozgiir-
lik olmaksizin. Birey ile kollektif ¢ikarlar arasinda bir fark ol-
maz. Ozgiirliigiin bedeli de tabii ki, kollektif degerlerin ve birleg-
tirici bir diigiince sisteminin yokolmasidir. Bir gegit genel ahldk
yonlendirmesi olmaksizin, bireyler ve toplumlar, kotii amaglar i-
¢in, ahldka aykin araglarla miicadele etmek tehlikesine diigerler.
Bu, Max Weber'in soz ettifi seytandir. Bu seytan: aforoz etmek
isteyen toplumlar, iiyelerinin 6zgiirliikk deneyimine engel olmali-
dirlar: iki ateg arasinda olmak...

Cev: Serpil DURAK
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