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Professor Dr. Wolf R. Dombrowsky
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KATASTROPHENSCHUTZ
- NEUORDNUNG DER

NEUORDNUNG?

Die Corona-Krise zeigt nach Ansicht von Professor Dr. Wolf R. Dombrowsky, wie es um den
Katastrophenschutz hierzulande bestellt ist. Strukturen des 18. Und 19. Jahrhunderts seien nicht
in der Lage, heutige GroRR3schadenslagen zu bewaltigen.

rganisation in
ihrer allge-
meinsten Form
ist der Zusam-
menschluss VON
Menschen zur L6sung von
Problemen, diejeder Einzelne
aus eigener Kraft nicht 16sen

koénnte. So gesehen wére Kax
tastrophenschutz der Zusam-
menschluss von Menschen
zur Bewadltigung von Notsitu-
ationen, die keiner aus eigener
Kraft Uberwinden kann.
Betrachtet man auch Pro-
blem und Problemlésung in

algemeiner Form, wére die
L 6sung eines Problems sein
Verschwinden. Verschwin-
den die Probleme, konn-
ten auch die Problemloser
verschwinden.

Tatséchlich aber findet
sich in der Geschichte kaum

eine freiwillige Selbstauflo-
sung dieser Art. Haben sich
Menschen erst einmal zu
einer Organisation zusam-
mengeschlossen, erkennen
se sehr schnell, dass ihnen
dlein der Zusammenschluss
Bedeutung, Einfluss und

RETTUNGS-MAGAZIN I
JULVAUGUST 2020



Qraxis |

Anerkennung verleiht, vor
allem, wenn Se tatséchlich
vitale Probleme zu |6sen
vermogen.

So stellten zu Beginn
der Industridisierung Berg-
werksungliicke und Kessal-
explosionen die haufigsten
und schwersten Probleme
dar, die in Anschlag ge-
brachten Probleml6sungen
hiefsen Material prifungen,
technische Uberwachungs-
vereine, Werkfeuerwehren
und Selbsthilfevereine. Ei-
nige Losungen waren so
erfolgreich, dass die Pro-
bleme verschwanden (wie
zum Beispiel Kesselexplo-
sionen), aber nicht die Pro-
blemldsungen und noch
weniger die Problemlo-
ser (wie zum Beispiel der
TUV). Sobad es namlich
gelingt, die Probleml6sung
0 auszudifferenzieren, dass
Se veralgemeinerbar wird,
entsteht eine beinahe un-
endliche Ausdehnungs- und
Wachstumschance.

Ab dieser Erkenntnis ent-
stehen ein parallel wach-
sendes Eigeninteresse, und
der Erhalt der Organisation
rickt in den Mittel punkt.
Die ursprungliche Orga-
nisationsleistung wandelt
sich zum Instrument des
Selbsterhalts.

Ubertragt man diese sehr
allgemeinen Uberlegungen
auf den Katastrophenschutz,
0 zeigt sich erst einmal sai-
ne Besonderheit: er ist keine
Organisation, sondern ledig-
lich ein Verfahren auf gesetz-
licher Grundlage. Das Ver-
fahren soll Organisationen
organisieren - womit deutlich
wird, dass die zu erbringende
Organisationdeistung, nam-
lich das 6ffentliche Gut , Ka-
tastrophenschutz*, ebenfalls
eine Verfahrensvorgabe sain

Nach Unwetter und Starkregen im Frihsommer 2016 kamen bei den Aufraumarbeiten vielerorts die Bergerdumgerite

des THW zum Einsatz.

muss, well die mitwirkenden
Organisationen aufgrund
ihrer historisch gewachsenen
Probleml6sungen und ihrer
daraus erwachsenen Partiku-
larinteressen gar nicht in der
Lage sein konnen, ein Uber
jedes Einzelinteresse hinaus-
gehendes Gesamtinteresse zu
definieren und danach kollek-
tiv zu organisieren.

Staats- und verfassungs-
rechtlich ergibt sich daraus
kein systematisches Hin-
dernis. In unserem fdde-
ralen System definieren
die einschlégigen Gesetze
(Katastrophenschutz-, Ret-
tungsdienst- und Brand-
schutzgesetze) die Aufga-
benstellungen. Allerdings
deuten die Diskussionen
um den zentralen Begriff
der , Schutzziele" darauf
hin, dass die konkrete Aus-
gestaltung der Aufgabenstel-
lung kontrovers interpretiert
wird. Dies gilt umso mehr,

Wetterphanomene wie Tornados sind in den letzten Jahren auch vermehrt in
Deutschland festzustellen.

je weiter man versucht, zu-
kunftige Entwicklungen
einzubeziehen.

Wie wirkméchtig die par-
tikularen Interessen dler am
»Katastrophenschutz" Betei-
ligten sind, zeigt die Vergan-

genheit. Der Versuch, eine
bundesweit einheitliche, auf
rationalen Standards basie-
rende Gefahrenanalyse zu er-
stellen, um Schutzressourcen
entlang von Risikalitit diSo-
zieren zu konnen, scheiterte
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Als Anfang 2011 ein starkes Erdbeben mit anschlieRendem Tsunami unter
anderem Japan traf, wurde die Stadt Sukuiso nahezu vollstéandig zerstort.

Das internationale Zeichen fiir den
Bevdlkerungsschutz.

an den Befurchtungen, in
Zustandigkeiten und Zuwen-
dungen beschnitten werden
zu konnen.

Ubrig blieb eine von BBK
und AKNZ entwickelte
»Musterldsung”, die eher
eine Bagatelle in Problem-
entleerung und Lo6sungs-
durftigkeit darstellte, as ein
Demonstrationskonzentrat
des weltweit verfligbaren L6-
sungswissens. Darauf aber
ké&me es langst an - nicht erst

seit und durch die Aktualitét
von ,,Corona“.

Das Coronavirus SARS
CoV-2 Covid-19, wie schon
zuvor MERS und SARS,
verweist darauf, dass Katas-
trophenschutz in der fort-
geschrittenen Moderne nur
noch global gedacht werden
kann. Dies unterscheidet
sich auch von vorausgehen-
den Ansétzen, die bilateral,
als grenziberschreitender
Katastrophenschutz, oder in-
ternational, ds EU-Katastro-
phenschutz zum Beispidl bei
mediterranen Waldbrénden,
konzipiert wurden.

Doch auch hier bedurf-
te es nicht erst Corona. Der
Ersatzteillagerbrand bei Ford
1977 oder die Zerstbrung
des Halbleiterherstellers Twa-
te, Japan 2011, zeigte, dass
nicht mehr das Primérereig-
nis die Katastrophe dargtdlte,
sondern die weltweiten Aus-
falle in abhangigen Produk-
tions- und Lieferketten. Die
nationalen Shutdowns durch
Coronahaben das Prinzipiel-
le der Globalisierung ,, nur"
verallgemeinert, absehbar
war es it den Dominoeffek-
ten der Ausfallketten durch
die Industriekatastrophe von
Flixborough 1974.

Was aber hat der deutsche
Katastrophenschutz daraus
gelernt? Ist er den globalen
Effekten , moderner" Katast-
rophen gewachsen - und was
sind Uberhaupt ,, moderne”
Katastrophen?

Dazu schaue man noch-
mals auf die Entwicklungen
der Industrialisierungen.
Die erste Industrialisierung
stand ganz im Zeichen der
Newton‘schen Physik. Die
Katastrophenpotenziale er-
wuchsen mechanischen und
thermischen Problemen und
der weitgehend unregulier-

Kommmentar

ten Verdichtung von Inven-
taren. San Francisco wurde
1906 nicht von einem Erdbe-
ben zerstort, sondern durch
einen Feuersturm aufgrund
fehlender Notventile der
hauslichen Gasleitungen,
der Uberwiegenden Holzbau-
weise und eines versagenden
Hydrantensystems.

Doch auch wenn ganze
Stadte betroffen wurden, war
Katastrophenschutz ganze
Epochen lang eine Logis
tikstruktur, die umlandweit
Ressourcen mobilisieren und
0 schnell wie méglich auf
einen Betroffenheitsort hin
organisieren musste. Dieses
Prinzip der , Sternfahrt” 16ste
die2. Industrielle Revolution
durch die Entstehung grof3-
technischer Systeme (zuvor-
derst Elektrifizierung und
Eisenbahn) und Branchen-
Arbeitsteilung (im Gegen-
satz zum innerbetrieblichen
Fordismus) auf. Von da an
konnten lokale AudlOseereig-
nisse zu multilokalen Folge-
wirkungen fihren, sodass
Katastrophenschutz immer
weniger Ressourcen konzen-
trieren konnte, sondern in der
Flache vorhalten musste.

Der Ubergang zur 3. Indus-
triellen Revolution lédsst Sich
sehr vereinfachend ds ,,Nach
Newton‘sch* charakterisieren.
Die bestimmenden Produktiv-
kréfte erwachsen der Kernphy-
sik, der Chemie, der Biologie,
der Genetik und almahlich
auch der Informatik. Die zu-
gehorigen Katastrophenpoten-
Ziale prégten neue Namens-
gebungen: Harrisburg (TMI),
Tschernobyl, Fukushima, Se-
veso, Bhopd, Minimata.

Daruber hinaus und in
Verbindung mit militérischen
Entwicklungen, ergaben sich
Potenziale von Massenver-
nichtung und Dual-Use,
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San Francisco wurde 1906 von einem Erdbeben mit anschlieRendem Feuersturm zerstort.

die ebenfalls Namens- und
Symptom prégend waren:
Agent Orange, Nowitschok,
Polonium.

Die nunmehr ins Haus
stehende 4. Industrielle Re-
volution, die letztlich alle
Prozesse der vorausgehen-
den Revolutionen autonom
zu organisieren lernt, lieferte
bidang erste namensgebende
Ansétze, die uns die Gefahr-
dungspotenziale erahnen
lassen: Cyber War und Cy-
ber Crime, Socia Scoring,
Tracing & Surveillance. Aus
ale dem erwéchst die Frage,
ob und wie der bestehende
Katastrophenschutz fir die
genannten Potenziae Uber-
haupt Schutz geben kann
und ob er dies seitens des
Gesetzgebers Uberhaupt
soll?

Aus wissenschaftlicher
Perspektive ist der derzei-
tige Katastrophenschutz
Deutschlands sehr gut fur
die Potenziale des Newton'-
schen Zeitalters geristet. Fir
die Potenziale danach taugt
dieser Katastrophenschutz
nichts. Dies gilt flr den ge-
samten ABC/CBRN-Be-
reich, ebenso wie fur wirkli-
che medizinische Notlagen.
Man weil, dassjenseits eines
MANYV von 1.000 massive
Uberlastungen eintréten, bei
schwer Brandverletzten be-

reitsbei zehn.

Corona hat gezeigt, dass
.der" Katastrophenschutz
lediglich in der Komponen-
te Rettungsdienst eine Rolle
spielt. Bereits so lacherliche
Ereignisse wie uUberdurch-
schnittliche Schneefélle

(Norddeutschland 1978/79,
Minsterland 2005) bringen
den Katastrophenschutz an
die Leistungsgrenzen.

Generell muss man fragen,
welche Rolle die Gesetzgeber
der Lénder ,ihren" Katastro-
phenschutzen zuweisen wol-
len, sofern sie Uberhaupt in
der Lage und willens sind,
moderne Gefahrenpotenzia-
le zu Handlungsfeldern des
Katastrophenschutzes zu er-
kldren? Was wére in diesem
Sinne ein moderner Katastro-
phenschutz, wenn man zuvor
eingestehen muss, dass bereits
0 simple Mal3nahmen wie
ein bundesweites Ressourcen-
Management (zum Beispid
deNIS oder Bettenkapazitat
Krankenhduser) an Eigensin-
nen und Partikularinteressen
scheitert?
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Lernte man von der Indus-
trie, Uberndhme man deren
bewahrte Managementme-
thoden. Dann wiisste man
tagesgenau, wie vide Einsatz-
kréfte mit welcher Qualifika
tion tatsachlich zur Verfligung
stiinden, ebenso wie viele
Fahrzeuge mit welcher Aus-
stattung. Allein derart dirftige
Basiskennzahlen werden aus
Eigeninteressen der Organisa
tionen (und den Verfiihrungen
bloRer Prokopf-Vergiitungen)
nicht vollsténdig und nicht re-
gelméldig erhoben.

Schon anspruchsvoller
sind genaue Kenntnisse Uber
Risikopotenziale in Raum-
und GrofRenordnung. Und
am anspruchvollsten wére
es, dl die zersplitterten Zu-
standigkeiten, die fur die
verschiedenen Lebensrisi-
ken vorgehalten werden, zu
einer einheitlichen Quer-
schnittaufgabe , Schutz"
zusammenzufassen. Auch
hier zeigt Corona, wie weit
Strukturen, die im 18. und
19. Jahrhundert entstanden,
ihrer Wirksamkeit und Sinn-
haftigkeit entwachsen sind:
Da miissen Fleischverarbei-
ter geschlossen werden, well
vorindustrielle Bedingungen
von Wanderarbeit aufgrund
oOkonomischer Duldung zu
infektiol ogischen Hot-Spots
werden konnen. Auf diesem
Niveau wird Katastrophen-
schutz zunehmend zum |&
cherlichen Feigenblatt.

UNSER AUTOR: Professor Dr. Wolf R.
Dombrowsky, Professor fiir Katast-
rophenmanagement an der Steinbeis
Hochschule, Berlin, stellvertretender
Vorsitzender der Schutzkommission
des Bundesministers des Innern,
Mitglied der Krisen-SSK der Strahlen-
schutzkommission beim BMU, der
Bund-L&nder-Arbeitsgruppe Pande-
mieplan Deutschland, Mitglied im Wiss.
und Operativen Beirat des Deutschen
Komitees fur Katastrophenvorsorge
(DKKV), Mitglied der Standigen Konfe-
renz fir Katastrophenvorsorge (SKK)
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