


Prof. Dr. Wolf R. Dombrowsky hat seit 2008 den Lehrstuhl „Katastrophenmanagement" an der
Steinbeis Hochschule Berlin inne; davor war er Leiter der Katastrophenforschungsstelle (KFS)

an der Universität Kiel. Er war stellv. Vorsitzender der Schutzkommission des BMI und Mitglied der
Bund-Länder-Arbeitsgruppe „Pandemieplan Deutschland"; er ist Mitglied der „Krisen-SSK" der

Strahlenschutzkommission beim BMU, im Wiss. und Operativen Beirat des Deutschen Komitees
für Katastrophenvorsorge (DKKV) und der Ständigen Konferenz für Katastrophenvorsorge (SKK) sowie

Kuratoriumsmitglied der Stiftung „St. Barbara" (Minenräumung). Er berät im Katastrophenschutz
mitwirkende Organisationen, Behörden, Ministerien, Polizei und Bundeswehr zur Risiko- und

Krisenkommunikation, betrieblichen Gefahrenabwehr sowie zum Notfall-Management.

Resilienz
Fortschritt oder Ideologie?

Modernes Marketing hat Eingang in die Wissenschaften
gefunden. Um erfolgreich Forschungsmittel einzuwerben,
muss zunehmend das richtige „Wording" bedient werden.
Aktuell lautet das Schlagwort, mit dem sich Blumentöpfe
gewinnen lassen „Resilienz"; davor hieß es „Vulnerabilität",
davor „Nachhaltigkeit" und davor „Risiko-Gesellschaft".
Genaueres Hinsehen lässt gewahr werden, dass in den
worterneuerten Schläuchen überwiegend die alten Weine
vergären und man sich eigentlich schämen müsste für
ein Wortgeklingel ohne Erkenntnisfortschritt. Um ihn sollte
es in den Wissenschaften eigentlich gehen.
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Wozu ein neuer Begriff?

Wozu braucht seriöse Wissenschaft neue
Begriffe? Letztlich nur, wenn veränderte oder
neue Sachverhalte konzeptionelle Innovationen
erfordern. Einfach, aber nicht trivial. Die Tragweite
des Einfachen wird an besonders kontaminierten
Begriffen am ehesten deutlich. „Katastrophe" zählt
dazu, weil man sie ohne den Mischmasch aus
Metaphorik, Analogie, Allegorie, antiker und mittel-
alterlicher Rezeption, lexikalischer Reduktion und
kausaler Verschiebung grundsätzlich nicht denken
kann. Definitionen kommen dagegen nicht an,
wie deren ewiges Aufkommen und Verschwinden
ebenso trefflich belegt, wie die Versuche, durch
synonymisierende Fluchtversuche („Großscha-
denslage") Neuland des Begreifens zu erreichen.

Was erreicht „Resilienz"? Handelt es sich um
einen neuen Begriff für einen veränderten oder
neuen Sachverhalt, der, um unverstellt begriffen
werden zu können, eines neuen, unverbrauch-
ten Begriffs bedarf? Und vertritt „Resilienz" eine
konzeptionelle Innovation, ein neues Paradigma,
das aus sich, sozusagen ab ovo, die Novität des
empirischen Sachverhalts buchstäblich repräsen-
tiert? Dann und nur dann wäre ein neuer Begriff
nicht nur angemessen, sondern erforderlich.

Schaut man sich die umlaufenden Definitionen
von Resilienz an, weiß man nicht mehr, ob man
lachen oder weinen soll. Adam Rose (2004: 308)
adaptierte die gängigen Definitionsschnipsel auf
das „System" Ökonomie als „inherent or adaptive
ability or capacity of a System to absorb or cushion
against damage or loss". Und die Schnipsel blei-
ben die Gleichen, wenn man die „Systeme" oder
Wissenschaften wechselt und in der Definition
„damage" oder „loss" austauscht gegen „casual-
ties", „driving variables", „instabilities", „variabili-
ties" oder „imbalances".1 Die Großmeisterin der
Vermischungen, Susan Cutter (2005), die zwischen
„risk", „failure", „hazard" und „disaster" nicht
differenzieren mag, weil es auf die Gesamtheit von
Vulnerabilität und Resilienz ankomme, und deshalb
„Disaster Resilience Indicators" (Cutter et al. 2010)
entwickelt, die nichts anderes sind als Matrizen
von Strukturdaten, wie sie die Regionalgeographie

in Deutschland seit den damals wirklich bahnbre-
chenden Infrastrukturanalysen von Reimut Jochim-
sen (1966) vorgelegt hat. Dem Weinen am nächs-
ten kommt man mit der Definition des National
Research Council der USA (2012), der Resilienz als
die „Fähigkeit" definiert, „tatsächliche oder poten-
tielle widrige Ereignisse abzuwehren, sich darauf
vorzubereiten, sie einzukalkulieren, sie zu verkraf-
ten, sich davon zu erholen und sich ihnen immer
erfolgreicher anzupassen." In der Wissenschaft
bezeichnet man dies als strategisch-operatives
Definieren: Die Zutaten sind so gewählt, dass sich
aus ihnen notwendig jener „Management-Cycle"
herleitet, den die Praktiker wegen seiner Eingän-
gigkeit und Ubiquität so lieben und wie er des-
wegen seit Dezennien immer von Neuem durch
die Publikationen gezerrt wird.2 Und so folgt, wie
Sonne auf Regen, ähnlich zwingend „Response"
auf „Preparation" und „Mitigation" auf „Recovery".

Über diese zyklischen Ereignisverständnisse
hatte sich Ellyn Stoddard schon 1968 lustig ge-
macht und in einer Tabelle die Variation der Begrif-
fe aufgelistet, mit der sich derartige Ablaufphasen
kombinieren lassen. Weiter ist man seitdem nicht
gekommen, nur nennt man es mal wieder ein
wenig anders.
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Selbst dort, wo das Beschreiten paradigma-
tischen Neulands ausdrücklich behauptet wird
(Bohle 2008), findet sich nichts anderes als Öko-
System-Theorie und die Anwendung des Resili-
enzbegriffs auf nachhaltige Entwicklung und die
„Widerstandsfähigkeit von gekoppelten Mensch-
Umwelt-Systemen" (436, 439 f.).

Insgesamt scheint die Schlussfolgerung nicht
übertrieben, dass sich mit der bislang auffindba-
ren Verwendung des Resilienzbegriffs weder ein
Erkenntnisgewinn noch eine wissenschaftliche In-
novation finden ließen, die es rechtfertigten, auf all
die lange bekannten Versatzstücke aus den Ergeb-
nissen verschiedener Wissenschaften ein anderes
Etikett zu kleben. Ein Fortschritt jedenfalls ist durch
dieses Umetikettieren nicht zu erkennen.

Resilienz - die unbeachtete Bedeutung
Mit Absicht wurde nicht von einem neuen,

sondern von einem anderen Etikett gesprochen.
Tatsächlich geht der Resilienzbegriff auf Unter-
suchungen zurück, die Emmy Werner Ende der
50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts begann
und weit später umfänglich publizierte. Werner
untersuchte die Entwicklung von Kindern von der
Pränatalperiode bis zum 10. und weiter bis zum
30. Lebensjahr, um in Erfahrung zu bringen, welche
Lebensumstände zu welchen Ergebnissen führen.
Zu ihrem eigenen Erstaunen stellte Werner fest,
dass rund ein Drittel der Probanden, die extremen
Risikomilieus entstammten, sich trotzdem völlig
gesund und emotional stabil entwickelten. Diese
innere Ressource zur Selbstaufrichtung bezeich-
nete sie als „Resilienz" und betonte, dass es sich
dabei um eine Art Widerstandspotenzial handeln
müsse, das davor bewahre, sich „unterkriegen" zu
lassen.

Als Risikofaktoren, die Menschen „unterkrie-
gen", identifizierten Emmy Werner und Ruth Smith
(2001) vor allem:
• „chronische Armut"
• „Arbeitslosigkeit"
• „schlechte Bildung und Erziehung der Mutter"
• „ernsthafte und wiederholte Kinderkrankheiten"
• „körperliche und seelische Krankheiten der Eltern"

• „zu viele Geschwister"
• „Fehlen einer liebevollen Bezugsperson".

Zugleich stellten die Forscherinnen fest, dass
sich Kinder aus dem Sog dieser Verhältnisse
befreien können, wenn sie sich einen Freiraum
erkämpfen, in dem sie etwas Eigenes entwickeln
können, wenn sie Freunde finden, die sie unter-
stützen und ermutigen und wenn sie Eigenschaf-
ten oder Fähigkeiten ausprägen können, die sie
„gefragt" machen.

Interessanterweise decken sich diese Befunde
mit den Ergebnissen der sogenannten „kompen-
satorischen Sozialisationstheorie", die darauf
verwies, dass Kinder aus Unterschichtmilieus eher
soziale Stabilität entwickeln, wenn ihnen ihr Milieu
nicht als minderwertig denunziert wird, sondern
sie es sich als ihre spezifische Kultur aneignen kön-
nen (Willis 1977). Theodore Roszak (1968) sprach
deshalb von „The Making Of A Counter Culture",
womit er sagen wollte, dass zu einem „gesunden
Leben" unabdingbar eine gewisse Widerspenstig-
keit gehört, die davor bewahrt, allzu leicht und allzu
schnell ein willfähriges Rädchen in fremdbestimm-
ten Getrieben zu werden.

Das Vermögen , „wild"-wüchsig zu bleiben und
„eigen"-tümlich, wie „eigen"-ständig zu werden,
verkörpert niemand schöner als Pippi Langstrumpf.
Deswegen verboten so viele Diktatoren und Auto-
kraten Astrid Lindgrens Erzählung; sie bevorzugen
folgsame Duckmäuser, die ausführen, was man
ihnen aufträgt, nur dazu sollen sie hart wie Krupp-
stahl, zäh wie Leder und schnell wie Windhunde
sein. Deswegen aber wird auch die Frage nicht
gestellt, wer gegen was womit resilient sein soll.
Doch erst diese Frage vermag den ideologischen
Kontext von Resilienz zum Vorschein zu bringen.

Der ideologische Kontext
Einen ganz unverstellten Blick auf den ideo-

logischen Kontext einer Resilienz-lnterpretation,
wie sie gegenwärtig vor allem von offizieller Seite
erwünscht wird, offenbaren Brigit Maguire und
Patrick Hagan (2007:16) mit ihrem Nachweis, dass
zahlreiche Länder nach Ende des Kalten Krieges
dazu tendieren, von Bürgern und Kommunen eine
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Steigerung ihrer Resilienz zu fordern, weil anders
die Unzulänglichkeiten der öffentlichen Gefah-
renabwehr gar nicht mehr zu bewältigen seien.3

Solche „social resilience" definieren die Autoren
als „the capacity of a social entity (e.g., a group or
community) to bounce back or respond positively
to adversity". Die katastrophenresistente Gemein-
de bedürfe dreier Komponenten: „resistance,
recovery, and creativity" (17). „Resistance", um
Katastrophen und ihren Auswirkungen (sie! Als
ob Letztere nicht Ersteres wäre) widerstehen zu
können, „recovery" als Fähigkeit und Ressource,
um die Schäden mindern zu können und „creati-
vity" als praktisches, kognitives und emotionales
Vermögen, um auch mit geringsten Mitteln und
auf niedrigstem Niveau ein kommunales Funkti-
onieren wieder in Gang bringen zu können. Pippi
Langstrumpf kehrt als Trümmerfrau zurück und
schätzt sich auch noch glücklich, wenn sie ihre
letzte Strumpfhose als kreativen Keilriemenersatz
zur Verfügung stellen darf ...

Noch schärfer tritt der ideologische Kontext
zutage, wenn Resilienz für den Anti-Terrorkampf
fruchtbar gemacht werden soll. So schreibt die
Homeland Security Presidential Directive 21
(HSPD- 21): „Where local civic leaders, citizens,
and families are educated regarding threats and
are empowered to mitigate their own risk, where
they are practiced in responding to events, where
they have social networks to fall back upon, and
where they have familiarity with local public health
and medical Systems, there will be community
resilience that will significantly attenuate the
requirement for additional assistance."

Schritt um Schritt wird aus der inneren Kraft-
quelle für die Herausbildung eines eigenständigen,
selbstbewussten und autonomen Menschen
(Masden/Obdradovic 2008) ein Konzept zur Über-
wälzung staatlicher Vorsorge und Verantwortung.
Lassen sich die öffentlichen Güter „Warnung" und
„Schutz" nicht mehr für alle bereitstellen, erklärt
man sie flugs zur Eigenleistung von Bürgern, die
schließlich auch einen Beitrag leisten müssten.
Doch welchen Beitrag soll der Bürger gegenüber
Fukushima oder Deep Water Horizon leisten? Wel-
chen gegen Lebensmittelpanscherei und toxische
Einträge in aller Lebensgrundlagen?

Hier beginnt die neue Schwärmerei über Resili-
enz zum Ärgernis zu werden. Wenn Resilienz ihres
eigentlichen Bedeutungskerns beraubt wird, ist of-
fensichtlich kein eigen- und widerständiger Bürger
gemeint, der sich bestimmte Risiken gar nicht erst
zumuten lässt oder der wirksame Schutzvorkeh-
rungen und ein bis zu ihm vordringendes Warnsys-
tem fordert, sondern ein willfähriger Schadenerdul-
der, der nach Eintritt sein Bereitschaftsköfferchen
aus resistance, recovery und creativity auspackt
und ohne zu fragen anderen die Kastanien aus
dem Feuer holt. Die Pippi Langstrümpfe dieser
Welt werden gegen dieses Resilienz-Verständnis
resilient sein.

Fußnoten
1 Wie es die Autoren Folke (2006), Holling (1973, 1996),

Williams and Drury (2009) vorführen.
2 Sowohl im Internet wie in der Literatur zirkulieren

Dutzende ähnlicher Zyklen. Beispiele finden sich bei
Plate et al. (2011: 32), Stötter/Zischg (2008: 300), oder
innovativ abgewandelt bei Felgentreff (2008: 286).

3 Eine verfassungsrechtliche bedenkswerte Position
formuliert einzig Christoph Gusy (2013).
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