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Katastrophen - Menschenwerk als Gottestat
Exkulpierungsmythos der Moderne

WOIfR.  Dombrowsky

1 Katastrophe als Metapher

Was Katastrophe sei, ldsst sich, auch wenn man ganz ernsthaft bleiben mdchte,
kaum ohne Augenzwinkern beantworten. Wem gingen nicht ganz wunderbare
Pointen durch den Kopf? Wir ale hielten andere, bevorzugt Schwiegermuitter
und Chefs, schon einmal fir eine ,Katastrophe", waren oftmals selber eine, weil
wir beim Tanzen auf Fifl3e traten, Krawatte oder Tischdecke bekleckerten oder
uns anderweitig ganz katastrophal daneben benahmen. In meiner Sammlung
,» Katastrophenmetaphern" rangiert Leonard Slatkin weit oben: Hinter dem ,Met
Traviata Disaster” des Dirigenten verbarg sich Aufruhr in der Opernwelt.!

So stehen wir mitten im Thema: Katastrophe, das ist, naiv wie zutreffend, das
Schlimmste, das Menschen passieren kann, doch ergibt sich das Schlimmste aus sai-
ner kontextuellen Bemessungsgrundlage - und relativiert sich dariiber zugleich.
Wir kénnen uns vorstellen, wie furchtbar Slatkin zumute gewesen sein mag, aber
zugleich wissen wir auch, dass dieser berufliche Patzer im Verhdltnis zu einer wirk-
lichen Katastrophe keine war.

Unsere Reaktion nimmt am Kontext Mal3. Ob wir Mitleid fiihlen oder Schaden-
freude, ob wir erschrecken oder nur die Braue heben, hangt von unserer (kulturell
gepragten) Sicht auf ein Ereignis ab. Von Vielem weif3 man gar nicht, was inner-
halb anderer Kontexte as Schlimmstes gilt, Anderes dagegen erscheint so evident,
dass es dlen den Atem verschlégt. Deshalb ist ,Katastrophe" weltweit eine dienli-
che Metapher, durch die sich eine subjektive Bewertung ebenso zum Ausdruck
bringen 1&sst, wie eine kollektive Bewertungsqualitdt. Durch einen emotional auf-
geladenen Begriff |ésst sich eine gefiihlte Qualitét begreiflich machen.

2 Begriffswandel

Interessant ist allerdings, dass die kulturellen Kontexte, auf die Bezug genommen
wird, stark voneinander abweichen. Am deutlichsten wird dies anhand von Beg-
riffsbildung und Wortherkiinften. Die sprichwortliche ,Wende zum Schlimme-

U ArtsJournal June6, 2010 (http://www.artsjournal.com/artsjournall/2010/06/leonard_
slatkin_10.shtml) Latkin verlie die Metropolitan Opera nach einer einzigen Vorstellung
von La Traviata, wegen nicht behebbarer Zerwirfnisse mit dem Ensemble. Ausfuhrlicher:
http://www.freep.com/article/20100606/ENT04/6060343/1322/ Slatkin-takes-aim-at-diva-
behavior-and-backstage-politics-that-led-to-his-departure-from-Mets-La-Traviata



20 W. R. DOMBROWSKY

ren“, die Lexika und enzyklopéadischen Worterbiicher seit Dezennien tradieren,
verkirzt das antike Bedeutungserbe von katastréphein weitgehend auf die Rezep-
tion des aristotelischen Theaters. In dessen Verstandnis hatte Rabelais, im Pan-
tagruel, den Katastrophenbegriff ins FranzOsische importiert - as persénlichen
Schicksalsschlag, durch den sich ales zum Schlimmen wendet. Auf diese Weise
Ubertrugen Gottsched und Lessing Katastrophe auch ins Deutsche, ds Stilmittel
des Dramaturgischen.

Tatsachlich aber barg der Katastrophenbegriff auch ganz andere, weit Uber die
Stilisierung individueller Schicksalsschldge hinausgehende Bedeutungstraditio-
nen. Sie schlieBen die christliche Apokalyptik ein und gehen bis zum Gilga-
mesch-Epos zuriick, auf die Grof3e Flut, vor der Utnapischtim dank seines from-
men Lebens ebenso errettet wurde, wie Noah vor der Sintflut oder Deukalion
vor der Flut des Zeus. Dieses Katastrophenverstandnis war eingebettet in Religi-
on. Gott drohte den siindigen Menschen Strafe an - sie vernichtete die Un-
gerechten und bewahrte die Gerechten. Im griechischen Neuen Testament, in der
Offenbarung des Johannes wie auch im 2. Brief an die Thessalonicher (1,8) waren
Dréau- und Strafkatastrophen vor dlem Erziehungsmittel. Luther hatte sich darauf
mit Inbrunst gestiitzt, zu gern beschwor er sie in Vorworten und Kommentaren
zu astrologischen Werken wie in Lichtenbergers Prognosticatio 15277 .

Luther verband seine warnende Apokalyptik mit Astrologie, die wiederum in
einem wenig geklarten Verhdltnis zur Astronomie stand. Beide Traditionen finden
sich im Begriff Desaster. Des astro, der Unstern, rekurriert durchaus auch auf das
von Gottern Geschickte, also auf ein vorgezeichnetes, an und in den Gestirnen ab-
lesbares Schicksd, doch war diese Konzeption von jeher weicher, interpretationsfé-
higer, offener fur Listen und Rankiine, Handel und Handel, kurz: fur Konzeptio-
nen menschlicher Machbarkeit, wie se, as ,Geschicklichkeit*, von Prometheus
oder Herkules verkorpert wurden. Vielleicht geht die These zu weit, doch scheint
es, as héatten sich im historischen Prozess jeweils Katastrophe und (Untergangs-
)Astrologie auf der einen und Desaster und Astronomie auf der anderen Seite in-
niger miteinander verbunden. Der anglo-amerikanische Sprachraum jedenfalls
verwendet den Begriff disaster, mit der Differenzierung hin auf man-made disasters,
wahrend im Deutschen bis heute ein eher apokalyptisches, von auf3en bewirktes
Versténdnis des dem ex machina dominiert. Selbst die Naturwissenschaften sprechen
Uberwiegend von ,,Natur“katastrophen, die a's unvorhersehbare und unabwendba-
re Ereignisse , ausbrechen” oder ,eintreten”, as seien sie nicht Resultate menschli-
chen Entscheidens und Handelns, sondern Resultate eines fremden, , htheren”
Wollens.

2 Vgl. Heitzmann, Christian: Die Sterne ltgen nicht. Astrologie und Astronomie im Mittel-
ater und in der Frihen Neuzeit. Wolfenbittel: Herzog August Bibliothek 2008, bes.
Kapitel IV, Abschnitt 22.
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3 Theodizee

Mit dem Erdbeben von Lissabon 1755 gerieten die ,,Dréau- und Strafkatastro-
phen" der lutherschen Weltauffassung grundlegend ins Wanken. Nicht nur eine
Stadt fiel in Trimmer, sondern auch ein religios fundiertes Weltbild. Die in Phi-
losophie, Naturwissenschaft, Technik und Handel aufkeimende Idee vom Indivi-
duum als Selbsterzeuger suchte und fand in diesem Beben ihren Beweis. Lissa-
bon bot ausreichend Belege dafiir, dass die Schwere des Ereignisses weit mehr
mit organisatorischen Mangeln, politischem Versagen, situativen Fehlentschei-
dungen, menschlicher Siedlungspolitik und der materiellen Bauweise zu tun hat-
te as mit Glauben oder Siinde der Bewohner. So jedenfalls argumentierte Mar-
quis de Pombal, Erster Minister des portugiesischen Koénigs, danach die ganze
aufgeklarte Welt. Voltaire, Kant und Goethe munitionierten die weltanschauliche
Auseinandersetzung. Ihre Fragestellungen formulierten, was Theodizee geheif3en
wurde, im Ansatz aber unser modernes Forschungsprogramm: Wie kommt das
Falsche in die Welt, wenn wir glauben, durch unsere Einsicht in ihr Funktionie-
ren ales richtig machen zu kdnnen?

Die Frage spiegelt den weltanschaulichen Perspektivenwechsel der Aufklérung
wider. Ihr geht das Selbstverstdndnis voraus, dass Gott, wenn Uberhaupt, nur
noch eine Ursache unter vielen ist und der Mensch sein Schicksal selbst bestim-
men will, kann und muss. Doch gerade die Behauptung des menschlichen Wol-
lens und Konnens wirft Begrindungs- und Legitimationsprobleme auf. Wo fri-
her Gottes Wille geschah und vom Klerus offenbart und gedeutet wurde, musste
nun menschlicher Wille begriindet und gegentiber anderen Willen gerechtfertigt
und durchgesetzt werden. Und wo fruher an gottliche Allmacht und Allwissen-
heit geglaubt wurde, musste nun der Beweis angetreten werden, die Welt nach ei-
genen Einsichten und Mal3gaben hervorbringen zu kénnen.

Wer die Auseinandersetzungen der damaligen Protagonisten aus Klerus, Adel
und Burgertum verfolgt, dem wird sofort einsichtig, warum Fehlschlége, katastro-
phale zumal, fir die burgerliche Weltanschauung in ein Dilemma mindeten. So-
fern der Mensch Schopfer seiner Verhaltnisse sein wollte, musste er das Schopfen
wagen, auch wenn er es noch nicht konnte. Dort, wo er erfolgreich wagte, bewies
der Erfolg die Richtigkeit seiner Weltanschauung und damit die Uberlegenheit
Uber die alten Klassen, die as unproduktiv und schmarotzend gebrandmarkt wur-
den. Doch wehe, er scheiterte. Dann bewies (und beweist) jeder Misserfolg das Ge-
genteil: die Lebensbedingungen nicht zu durchschauen und nicht zu beherrschen,
folglich Gott zu l&stern und deswegen bestraft werden zu miissen.

Kein Wunder dso, dass Katastrophe zum Unwort des aufstrebenden Burger-
tums avancierte, das im Theater, nicht aber auf den Wegen zum Erfolg seinen Platz
haben durfte. Umgekehrt wird ebenso verstandlich, warum Goebbels den Begriff
verbot (und durch Grof3notstand ersetzte) und in der Sowjetunion keine Katastro-
phen (sondern nur Havarien) passieren durften: Der moderne Mensch darf nicht
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scheitern, weil sonst das Projekt der Moderne scheitert. Die einzige Begriindung
der Moderne ist ihr selbstgefertigtes Gelingen. Nur das Gelingende , beweist" die
Richtigkeit ihres Anspruchs. Folglich muss Scheitern, wann und wo immer es ein-
treten mag, sofort als fremdverursacht dargestellt und separiert werden, zumindest
90, dass es weder kausal noch moralisch zur Last gelegt werden kann.

Der amerikanische Katastrophen-Soziologe Lowell Juilliard Carr® hat diese
Logik as Schuldverschiebung beschrieben: Wenn die Deiche der Sturmflut trot-
zen, so Carr sinngemalf3, dann loben wir die Ingenieurskunst; halten sie jedoch
nicht, zeihen wir die Natur - mehr noch, wir machen sie berméchtig und hin-
terhéltig: Plotzlich, unerwartet und unvorhersehbar richtet sie ihre ungebérden
Kréfte gegen den Menschen, zerstort ganze Stadte, nimmt Rache oder kehrt zu-
rick als sei Gespensterstunde.

Alle derartigen Formulierungen erweisen sich als logischer Unsinn mit psycho-
logischem Sinn. Eigentlich dirfte heute niemand mehr sagen, dass eine Stadt
von einem Erdbeben (oder einem Tornado, oder welcher Naturkraft auch immer)
zerstort wurde. Langst ist belegt, was Pombal, Voltaire, Kant und Goethe anhand
des Erdbebens von Lissabon argwohnten: Der menschliche Umgang mit einer
bekannten und absehbaren Gefahr war inadédquat. Oder, in den Worten Carrs,
die kulturellen Vorkehrungen versagten gegentiber den Herausforderungen der
Umwelt. Driickte man den Sachzusammenhang auf diese Weise aus, waren Kon-
sequenzen unausweichlich, rekurriert man dagegen auf die Ubermacht der Natur,
s0 ldsst sich eben nichts machen. Im psychologischen Sinne bewirkt diese Art
verdréngender Verschiebung eine recht angenehme Entlastung.

4 Einsicht und Widerlegung

Naturlich tragt die Entlastung nicht dauerhaft. ,Katastrophe" als Umschreibung
fur grundlegendes Scheitern erzwingt kausale Erklarung. Ohne Einsicht in die
Griinde des Scheiterns bliebe auch das Nicht-Scheitern Zufall oder Figung, un-
erklérlich und unberechenbar, jenseits von Wollen und Entscheiden. So gesehen
bringen auch Irrtimer voran, zwingt das Scheitern, sofern es Uberlebt wird, zur
Korrektur. Katastrophen erweisen sich damit als ,Real-Falsifikationen®, als empi-
rische Widerlegungen unserer Tests auf Wirklichkeit. Insofern trégt die Katastro-
phenforschung nicht nur zum zukinftigen Vermeiden von Scheitern bei, son-
dern auch zu einer rationaleren Sicht menschlicher Handlungsbedi ngungen.

Von einem solchen Versténdnis aus gewinnen Katastrophen eine positive Indika-
torfunktion: Zum einen geben Katastrophen tber die Ursachen des Scheiterns Auf-
schluss und damit Gber die Ansatzhthe menschlicher Einsichtswilligkeit und -fahig-
keit. Zum anderen geben Katastrophen ds Real-Falsifikationen schlagende Hinwei-

3 Disaster and the sequence-pattern concept of socia change, The American Journal of So-
ciology 38/1932: 207-218.
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e auf dl jene Probleme, fir die eine rationale, planvolle Losung gefehlt hat. So ge-
sehen sind Katastrophen die ungeplanten und ungewollten Ergebnisse anthropoge-
ner oder anthropogen beeinflusster Prozesse, die noch nicht hinreichend unter
Kontrolle waren. Katastrophen sind somit, jenseits von allem Leid und aller mate-
riellen Schadigung, eben auch Hinweise auf Lésungsméngel. Sie sind irrationale
Fluchtturen, Uberdruckventile gleichsam, fiir nicht bearbeiteten Problemstau.

Im Umkehrschluss lasst sich daraus die GrofRe des Losungsbedarfs und die
Armseligkeit unserer rationalen Losungsfihigkeiten erkennen: Was miissten wir
ales planvoll und rational regeln, wollten wir Katastrophen tatséchlich vermei-
den? Was alles missten wir andern, wollten wir das Desastrése Uberwinden? Und
waére es die Anstrengungen wert? Kostete nicht unter Umsténden die Vermeidung
von Katastrophen mehr Mihe und Last as die Katastrophe selbst? Von hier aus
wird die Fragestellung noch ungemutlicher, weil sie ein ganz inhumanes Licht
auf ,Katastrophe" wirft: Sie geschehen zu lassen, weil die Anstrengung zu ihrer
Vermeidung noch gewaltiger erscheint als die Gewalttatigkeit ihres ungehemmten
Eintritts, modelt diese Zulassung aus Uberforderung zu einer Art sozialdarwinis-
tischer Selektionsstrategie: Moge lieber Katastrophe die Dreckarbeit verrichten,
als selbst Richter Uber Leben und Tod werden zu miissen.

5 Das Katastrophale der Postmoderne

Naturlich geht ein solches Versténdnis von , Katastrophe" weit Gber den Alltag
hinaus. Das Alltagsverstandnis perpetuiert ja das Ristzeug der Entlastung, dem
Katastrophe immer das ,Pl6tzliche”, ,,Unvorhersehbare” und ,Unvermeidbare”
bleibt. Besonders letzteres dient dazu, den Umkehrschluss lacherlich zu machen:
Katastrophen werde es immer geben, wer sie vermeiden wolle, strebe einen kon-
trollwiltigen Totalitarismus an und damit eine Welt, in der niemand leben wolle.
Doch was ist von solchem Affekt zu halten in einer Welt, in der sich die mensch-
lichen Einfllsse anschicken, die Bedingungen der Existenz selbst zu verandern,
woméglich gar in Frage zu stellen? Langst sind wir Richter Uber Leben und Tod,
entscheiden wir Uber Investitionen, Fangquoten, Grenzwerte, Schadstoffeintrége,
Ein- und Ausreise, Terms of Trade, Zinsen und Kurse, Mindestlohn und ales an-
dere, was als ,, In- oder Exklusion® die Lebensweise von Millionen bestimmit.

Zu den 6konomischen Verdnderungen der Globalisierung treten 6kologische,
biologische und informationelle Gefahrdungen hinzu. Der beginnende Handel
mit Verschmutzungsrechten lésst am Horizont das dlgemeine Luftgeld sichtbar
werden, wie seinerzeit das Wassergeld die Transformation eines freien Gutes zur
Ware wandelte. Ebenso wenig geht es im Bereich der Gentechnik um Melioration,
sondern um die Transformation aller lebendigen Reproduktionsféhigkeit in patent-
rechtlich geschitzte Waren, ohne deren Erwerb bald nichts mehr keimen und
wachsen darf. Das gleiche gilt fir unser Menschheitswissen; es wird sukzessive zum
digitalen Datum, fir das Benutzergebuhren entrichtet werden miissen.
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Die Katastrophenforschung versucht, solche Transformationen in die Unent-
rinnbarkeit bewusst zu machen. Angesichts der bestehenden Problemdimensionen
kénnen Gefahren nicht mehr unter Ausschluss der Offentlichkeit gehandhabt wer-
den. Wo menschliche Entscheidungen die Moglichkeit einschliefdt, Dritte vor Un-
entrinnbarkeiten zu stellen, bedarf es grundsétzlich neuer Formen der Mitent-
scheidung, der Risikobewertung und der kollektiven Rickstellungsleistungen fir
derartige Scheiternsfélle. Risikoakzeptanz gewinnt folgerichtig eine zusétzliche, auf
partizipative Verankerung und ethische Fundierung dréngende Dimension. Not-
wendigerweise bahnt sich eine neue Qualitdt gesellschaftlicher Aushandelung an.
In den USA hat sich diese neue Qualitét gesetzgeberisch ausgewirkt (,Open In-
formation Act®, SARA Title 1), inJapan setzte sich eine deutlich am Verursacher-
prinzip orientierte Umweltschutzgesetzgebung durch. Die sog. ,,Seveso-Richtlinie®
der EG deutet in eine dhnliche Richtung: Gefordert sind neue demokratische Me-
chanismen der Machtdelegation, der Mitwirkung, der Kontrolle, der langfristigen
Gesellschaftsgestaltung und der Solidarversicherung gegen kollektives Scheitern.
Auch hier versucht die Katastrophen-Soziologie Konzepte zu erarbeiten und L&
sungswege aufzuzeigen.

Die Wahrnehmung, Einschétzung und Akzeptanz kultureller Gefahrdungen
rdckt somit immer mehr ins Zentrum von Planungs- und Entschel dungsprozessen;
das Politikum offentlich demonstrierter , Gefahrdungsverweigerung” wird zum
Standortfaktor, an dem Investitionen wie auch Karrieren zu scheitern vermogen.
Das Problem kollektiv geblindelter und damit 6ffentlich artikulierter Gefahrdungs-
verweigerung (z.B. in der Blrgerinitiativ- oder Friedensbewegung) ist mit der Be-
stimmung eines ,, akzeptablen” Risikos unl@slich verbunden.

Risiken werden dann zu einem politischen Problem, wenn der Schadenseinsein-
tritt Dritte betreffen wird. Im Privatrecht finden sich dazu recht eindeutige Zuord-
nungen (Korperverletzung, Sachbeschadigung), wahrend das Haftungsrecht Be-
schrankungen zulasst, die zur Risikoabwaélzung geradezu ermuntert. Man koénnte
von einer Pramierung fur eingesparte Risikovermeidungskosten sprechen: Wenn
die Ausgaben zur Vermeidung von Risiken hoher sind als die Kosten des mogli-
chen Schadens, lohnt sich jedes Risiko. Ein solches ,, Prémiensystem” ist sowohl auf
den Verzehr ,freier Glter" und nicht-monetarisierter Ressourcen angelegt, as auch
auf die Destruktion kollektiver Giter. Die hemmungslose Abwa zung von Risiken
auf Dritte als konsequenteste Durchsetzung egoistischer Interessen zerstort ganz
zwangdléufig Gemeinschaft und Gemeinwohl. Zugleich verschwindet damit die
Madglichkeit eines Uberindividuellen Korrektivs bei der Abwégung von Risiken.
Wenn nur die individuellen, partialen Aspekte abgewogen zu werden brauchen,
entféllt die Berlcksichtigung kollektiver Anliegen. Existiert dann gar noch en
Nachsorgesystem, das die schlimmsten Ubel beseitigt, werden auch die Mahnmale
entsorgt, die an soziavertréglichere Lésungen eventuell noch denken lief3en. Eine
grundsétzliche Verénderung stellt sich erst ein, wenn Risiken kollektiv beraten, be-
wertet und konsensual eingegangen werden. Dann ist vorab Uber die Verteilung der
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moglichen Vor- und Nachteile und Uber die Art der Rickstellungen fiir die Sch&
den zu befinden.

Niemand bestreitet, dass Wagnisse zum Scheitern fuhren kdnnen. Strittig ist
jedoch, wie eine Gesellschaft Uber die Wagnisse, die kollektiv getragen werden
missen, befindet und wie sie fir den Scheiternsfall vorsorgt. Wer sich an sinnlose
Wagnisse ausgeliefert sieht, wird an keine kollektiven Werte glauben. Insofern ist
die Diskussion Uber Risken eigentlich eine Diskussion Uber die ethisch-
moralische Geschéftsgrundlage zwischen Individuen, Gesellschaft und Staat. In-
dem die Katastrophenforschung Ursachen, Verlauf und anthropogene Bedingun-
gen von Katastrophen aufzeigt, wird auch die normative Komponente von Un-
fall und Katastrophe sichtbar, die Frage namlich, was sich Menschen gegenseitig
zumuten, wie ricksichtslos oder riicksichtsvoll sie sein wollen, wie gleichgultig
oder wie aufmerksam, wie hartherzig oder prosozial sie sich verhalten und wel-
che Werte se verfolgen. Indem dies klar wird, miissen wir uns von der Uberliefer-
ten Sicht des Schicksalsschlages befreien und anerkennen, dass Katastrophen und
Unfélle keine Missgeschicke sind, sondern Ausfliisse spezifischer Lebens- und
Gesellschaftsgestaltung. Eine solche Einsicht mag betroffen machen, doch sollte
diese Betroffenheit geringer sein as jene, die uns das Elend der téglichen Katast-
ropheneintritte im Nachhinein beitreibt.
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