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Kein Terrorismus kann sich halten,
wenn er keine unterstitzende Basis
findet. Umgekehrt gilt ebenso: keine
Gesellschaft geht durch Terrorismus
zugrunde, sofern sie an ihre Werte
glaubt und von sich Uberzeugt ist.
Dies ist die mentale Voraussetzung
jeder Terrorbekampfung, sie muss
zuerst kommuniziert und diskutiert
werden.

«9/11» ist zum weltweiten Symbol ge-
worden, als moralische Legitimierung
des Kampfes gegen den Terror. Gleich-
wohl war dieser Kampf lange zuvor
Bestandteil von Weltinnenpolitik und
ganz besonders der Inneren Sicherheit
der meisten européischen Staaten. Der
Terror ist mit den Anschlagen von Ma-
drid keineswegs nach Europa gekom-
men, wie manche Medien mit Blick auf
«9/11» sorgenvoll anmerkten. Die Rote
Armee Fraktion (RAF) in Deutschland,
die Roten Brigaden in ltalien, die Irish
Republican Army (IRA) in Grossbritan-
nien, die Euskadi Ta Askatasuna (ETA)
in Spanien und unendliche Anschlage
in Frankreich seitens Gruppierungen
aus anti-kolonialistischer Tradition — sie
alle bewirkten Veranderungs- und An-
passungsprozesse. Studiert man diese
Prozesse, so erkennt man die Unter-
schiede in den terroristischen Zielset-
zungen und deren Realisierungen und
daran wiederum die spezifischen Ant-
wortformen der Betroffenen. Setzten
RAF und Rote Brigaden vornehmlich
auf «Enthauptungsstrategien», so fo-
kussierten IRA und ETA starker auf
«Streuwirkungen». Erstere fUhrte zu
extrem intensivierten Formen von «Se-
curity» im Sinne von Personenschutz,
letztere starker zu «Safety» im Sinne
von Objektschutz. Beide bewirkten je-
doch gleichermassen rechtliche An-

passungen hin auf «Staatsschutz»,
Vorfeldkontrolle und Fahndungsmoder-
nisierung.

Schon zu Zeiten der RAF und Roten
Brigaden wurde die Problematik von
Freiheit und Sicherheit diskutiert, wur-
den spezifische Massnahmen «foren-
sischer Rechtspflege» kritisiert: «Kon-
taktsperre» zwischen Anwalt und
Mandant, noch starker der spater von
Willi Brandt (ehemaliger Bundeskanzler
und Friedensnobelpreistréger) selbst in
Frage gestellte «Radikalenerlass» und
die Notstandsgesetze in Deutschland
insgesamt. Die Diskussion hat durch
«9/11» an Substanz und Bedeutung
zugenommen. Ob es um die Zusam-
menarbeit zwischen Militéar, Polizei und
Nachrichtendiensten geht, um die
Speicherung von Kontaktdaten oder
die Ausspahung von Computern, im-
mer steht das Verhéltnis von Freiheit
und Sicherheit in Frage und damit die
Verhaltnisméssigkeit staatlicher Mass-
nahmen zur Gewahrleistung beider.

Tats&chlich bewegen sich alle Gesell-
schaften beim Kampf gegen den Terror
in ein Dilemma. Je freier sie sind, desto
verwundbarer sind sie mit umso simp-
leren Attacken. Je stérker sie sich zu
schitzen suchen, desto mehr Frei-
heiten schrénken sie ein und umso
aufwandiger missen sie ihre Einrich-
tungen technisch und organisatorisch
«hérten». Von einem System verglei-
chenden Ansatz aus wiederholt sich
die Strategie des «Totrlstens», die zu
Zeiten des Kalten Krieges die USA ge-
gen die Sowjetunion mit Erfolg ein-
setzten. Heute zwingen die vergleichs-
weise billigen, aber gleichwohl hdchst
effektiven Attacken eines internationa-
len Terrorismus die modernen Indus-
triestaaten in eine &hnliche Asymmetrie
und zugleich in einen verheerenden

Generalverdacht gegenUber einer in
immer intensiveren Mixtur prozessie-
renden Weltbevolkerung: In ihr kann
jeder eines jeden Gegner sein. Deswe-
gen muss mdglichst jeder Uberwacht
und kontrolliert werden.

Wie aber sollen und kénnen Uberwa-
chung und Kontrolle in einer Welt funk-
tionieren, die zunehmend nicht nur vom
Austausch von Gutern, Diensten und
Kapital angewiesen ist, sondern auch
von Wissen und von Menschen? Das
kaiserliche Osterreich zu Zeiten Maria
der Grossen heiratete (tu felix aus-
tria...), die gegenwéartige Welt scheint
ins Gegenteil zurlickfallen zu wollen: in
die ethnische, religidse und weltan-
schauliche Separierung, wenn es sein
muss auch als Geozid.

Die Zerfallsprozesse ehemaliger Kon-
trollsysteme (Warschauer Pakt), Staa-
ten (Jugoslawien) und Tribalordnungen
(Afghanistan) zeigen, dass alle Separie-
rungsvorgange zugleich Versuche sind,
Fremdkontrolle abzuschutteln  und
Selbstkontrolle zu restituieren, immer
aber um den Preis extremen Macht-
missbrauchs und extremer Wertver-
luste.

Der Machtmissbrauch besteht dabei
nicht nur in der Missachtung von Men-
schen- und Grundrechten, sondern vor
allem in der Ruckkehr zur Willkir und
zur dimmsten Stratifizierung der
Menschheitsgeschichte, zum Dichoto-
mismus: Eigen Blut — fremdes Blut,
Mann - Frau, katholisch — protestan-
tisch, rechtglaubig — unglaubig.

Paaren sich dann noch Dichotomismus
und Sendungsbewusstein, haben Ge-
sellschaftsordnungen, die auf Pluralis-
mus und Individualitat basieren, keine
Chance. Die Niederlande und Déne-



mailto:wdombro@arcor.de

TERRORISMUS

2/08

o
KSD
C

mark mussten nach der Ermordung
des Schriftstellers van Gogh und dem
«Karikaturenstreit» schmerzlich lernen,
dass «Toleranz» gerade nicht bedeutet,
sich auf der Basis gleicher Spielregeln
in Ruhe zu lassen. Vielmehr stehen die
Spielregeln selbst auf dem Spiel.

Insofern zielte die Frage nach einem
angemessenen Schutz der Bevolke-
rung bei terroristischen Anschlagen in
die falsche Richtung, bezdge sie sich
auf technische, organisatorische oder
juristische Massnahmen. Selbstver-
standlich durfen sie nicht fehlen, aber
es sind nur operative Komponenten.
Allerdings begingen alle Gesellschaften
einen verhangnisvollen Fehler, wenn sie
die operativen Komponenten zuerst,
oder schlimmer, ausschliesslich behan-
delten. Wer die Opferbereitschaft und
Leidensféahigkeit von Populationen stu-
diert (z.B. Strategic Bombing Surveys
1942-45), der erkennt, dass es vor
allem um Uberzeugungen geht, um
Hingabe an die «richtige» Sache. Dies
schliesst nicht Hingabe an objektiv
falsche Sachen aus, sollte jedoch be-
wusst machen, dass Schutz vor Terro-
rismus vor allem eine Haltung ist, die es
Terroristen in jeder Weise verwehrt, wie
Fische im Wasser zu schwimmen. Dies
gilt  primar fur «Herkunftsgesell-
schaften»: Wie stand die deutsche zur
RAF, die italienische zu den Roten Bri-
gaden, die englische zur IRA oder heu-
te, die islamischen zu Selbstmordbom-
bern? Kein Terrorismus kann sich
halten, wenn er keine unterstitzende
Basis findet. Umgekehrt gilt ebenso:
keine Gesellschaft geht durch Terroris-
mus zugrunde, sofern sie an ihre Werte
glaubt und von sich Uberzeugt ist. Dies
ist die mentale Voraussetzung jeder
Terrorbekdmpfung, sie muss zuerst
kommuniziert und diskutiert werden. Ist
sie vorhanden, werden operative Mass-

nahmen getragen und aktiv umgesetzt.
Fehlt sie, wird nur halbherzig oder gar
nicht gehandelt, hat der Terrorismus
schon halb gewonnen. Wir sollten uns
deshalb nicht scheuen, uns zu fragen,
woran wir glauben und wofUr wir gege-
benenfalls bereit sind, einen Preis zu
zahlen (und «9/11» war kein geringer
Preis). Wir sollten uns aber auch nicht
scheuen, Muslime zu fragen, wie sie
zum Terror stehen und was ihnen der
Koran Uber Selbstmord und Schadens-
zuflgung zu sagen hat. Ein solches
Gesprach zwischen Menschen ist die
Keimzelle einer Kommunikation Uber
Terrorismus, ihr erwéchst eine soziale
Bekéampfungsstrategie. [ |



