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Kritische Wirdigung des abwehrenden und vorbeugeldtastrophenschutzes in Deutschland

Wolf R. Dombrowsky
Katastrophenforschungsstelle, Christian-Albrechisrsitéat zu Kiel

Zur Situation

Obgleich die Welt taglich von Katastrophen ersehntitvird und auch fir unser Land zunehmend
katastrophalere Bedrohungen prognostiziert wertrKatastrophenschutz nach wie vor kein
drangendes Thema. Die gegenwaértige Sachlage saweimtRecht zu geben. Die Hamburger
Sturmflut 1962 war die letzte gravierende Grossdehalage, die den Namen Katastrophe
verdient. Danach, das gestehen auch die ExperteRrdeis zu, waren zwar gro3e dkonomische
Schadenslagen zu bestehen, doch fiihrten sie iankdtalle die Einheiten und Einrichtungen des
Katastrophenschutzes an die Belastungsgrenzenchwod gar nicht die Gesellschaft insgesamt.
Ein jeder schreibt sich diese Sachlage selbst ze. g der Tat verfligt die Bundesrepublik
Deutschland (ber eine ausgezeichnete praklinischatfalN Versorgung, Uber einen
flachendeckenden Rettungsdienst, (iber ein rieseshahnlich nur noch in Osterreich verfiigbares
Potential an freiwillig und ehrenamtlich Helfenddiher eine stets und Uberall verfiighare
Freiwilige-, Werks- und Berufsfeuerwehr, (ber twsbhe Hilfe, (ber Sanitats- und
Betreuungsdienste, Uber VersorgungseinrichtungeB. @ozialstationen) und Vorhaltungen.
Dem vorgelagert sorgt eine von Laien nicht Ubendchee Vielzahl spezifischer Vorschriften,
Normen, Regelwerke und Kontrollen fur SicherheionVvorbeugenden Brandschutz bis zum
Immissionsschutzgesetz, vom GenehmigungsverfalgeulGewerbeaufsicht und TUV, von der
Material- bis zur Umweltvertraglichkeitsprifung bek ein diffiziles Raderwerk erfolgreiche
Schadensverhiitung.

Die daraus erwachsenden ambivalenten Gefiihle diedtralben spirbar: Der generelle
Sicherheitsstandard ist so hoch und die Schadériguag so erfolgreich, dass es dem Personal in
allen Bereichen des Katastrophenschutzes an reatevatEerfahrung mangelt und sich
Demotivation breit macht. Weil so wenig passierghwen sich Offentlichkeit und Politik
gleichermaf3en in Sicherheit und halten folgliclubealie Ausgaben fiir den Katastrophenschutz fiir
entschieden zu hoch. Angesichts ,leerer Kassen" denh Blick auf die europaischen
Nachbarn féllt es leicht, eine ,Uberversorgung”kaomstatieren und die Weichen in Richtung
Reduktion zu stellen. Die Naturgegebenheiten vémstédiese Ansicht: Das nérdliche Mitteleuropa
bleibt von extremen Naturkréaften verschont, die igem und zudem selten durchschlagenden
Extremereignisse flihren zumeist nicht Giber Sactschidinaus. Aufgrund des gesellschatftlichen wie
individuellen Wohistandes handelt es sich dabeirdiiegend um versicherte oder durch
HilfsmaflRnahmen relativ schnell zu ersetzende Werte.

Tatséchlich erwéachst die Bedrohlichkeit des Katpialem aus seiner Behandlung. Ein ,gutes”
K.atastrophenmanagement, wenn es denn eines gabe, erwdchst dem Unvermdgen, d
Entschleunigungsroutinen des Normalgeschafts michistigstenfalls nicht schnell genug greifen
zu lassen. Modellhaft verkirzt Hesse sich Verwgghandeln als systematische
Entschleunigungsleistung verstehen, durch die dabléndruck gleichzeitiger gesellschaftlicher
Leistungsanforderungen in eine abarbeitbare Urigleitigkeit, also ein geordnetes Nacheinander
gebracht wird. Auch Politik ist auf Entschleuniguamgelegt, doch geht es ihr
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nicht um die Sequenzierung des Gleichzeitigen, esondm die Moderierung des Konfliktuellen.

Durch eine Abfolge von Verfahren werden so langemigmmisse ausgehandelt, bis die
Konflikte durch Ausgleichleistungen befriedet, tetémt oder im Idealfall im Konsens aufgelost
wurden. Katastrophen erheischen jedoch keine Hatsugung, sondern &ufRerste

Beschleunigung, also die sofortige Bereitstellung Problemlésungskapazitéat, zudem in einer
GroRenordnung, die dem Problemdruck auch quantieivachsen sein muss.

Keines von beidem mag so recht gelingen. Wie seditauch? Kein System koénnte funktionieren,
wenn nicht die Mittel den Zielen dienten. Entspeudh haben die Systeme ,Administration”
und ,Politik" genau die Mittel hervorgebracht, dime bestmdgliche systemare Entschleunigung
bewirken: Rechtsférmigkeit, Revisionssicherheit, tekk und Federfihrung, Dienstwege,
Zeichnungspflichten sowie geordnete Zustandigkeitbecks and balances und eine darauf
ausgerichtete Ausbildung und berufliche Sozialisati stellen ein  Hoéchstmall an
Entschleunigungsleistung sicher. Zusétzlich hatptdiische System Mittel entwickelt, die den
einzelnen Politiker in die Verfahren und das Fuamitéren politischen Entschleunigens einbinden:
Die Vergabe von Listenplatzen bei Wahlen, der krakrwang, das Anciennitatsprinzip, die
Zugangsregelung zu Ausschissen und Funktionen geistdn eine hohe Hemmschwelle, die
davor bewahrt, zu schnell aus der Deckung zu gehdrdie Initiative zu ergreifen. Die seltenen
Ausnahmen belegen die Wirksamkeit. Helmut Schmithsdstreichartige Ubernahme des
Kommandos bei der Hamburger Sturmflut 1962 gilt ma@mmer als Paradebeispiel. Doch
wofur? Dass sich Schmidt, streng besehen, Ubgfesifassung hinwegsetzte?

Die Verfassung der romischen Republik erméglichteNiotfall dadurch &ulRerste Beschleunigung,
in dem sie die entschleunigendgecks and balances zweier Konsuln durch einen Diktator auf
Zeit aufhob. Die Usurpation durch Kaisertum und @&saus stellte das inharente politische
Risiko dar, das mit dem Umschalten von ziviler Ehlisgnigung auf militdrische
Beschleunigung notwendig einherging. Die Frageeinle Gesellschaft, in der beide Prinzipien
umstandslos funktionieren sollen, im Prinzip niolveier Staatsformen bedarf - eine zum Ent- und
eine zum Beschleunigen, fiihrt stracks schon ziDeéniten.

Zum Defizitaren

Die Frage, was der Einzelne, die Gesellschaft alsz& und ihr Staatswesen im Notfall durfen,
ruhrt an die Grundfesten von Verfassung und R&ikt.Notstandsgesetzgebung vermochte diese
Frage nicht angemessen zur Diskussion zu stelleie BErfahrung des 3. Reichs,
Wiederbewaffnung, Zivilschutz- und Sicherstelluresgjze, alliierte Souveranitatsvorbehalte, die
Studentenbewegung und der Kalte Krieg machten eiorirteilslose und affektfreie
Betrachtung unmdéglich. Das eigentliche Problem @tider ungelést geblieben: Es lautet
namlich nicht mehr, wie sich der Staat vor seinest&®lsproblemen zu schitzen vermag,
sondern vielmehr, wie man im Bedarfsfall ein aufdehteunigung trainiertes Fach- und
Funktionspersonal dazu bringen kann, gefahrangemelssschleunigen zu kénnen und zu
wollen.

Die Bewadltigung von Notstédnden heute, in einer reil@emokratie, ist nicht mehr vom
politischen Risiko einer Usurpation durch Diktadaler Revolution bedroht, sondern von einer
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Rechtssystematik, die Mittel der Entschleuniguregbhl wo das Gegenteil das Ziel sein misste.
Historisch ist dies nicht verwunderlich. Die Branthd Katastrophenschutzgesetze wurzeln
allesamt im Polizei- und Ordnungsrecht, sie dieimearster Linie der Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit, autdr Wohlfahrt. Dieses kulturgenetische
Erbgut bewirkt auch heute noch obrigkeitsstaatichpolizeyliche" Denk-, Sicht- und
Verhaltensweisen. Sie kommen besonders dort zugefiravo Situationen von Unsicherheit
und Ambivalenz gekennzeichnet sind und kommunigafiivshandelungsformen gefragt waren.

In der Praxis wirkt sich das Fehlen eines einlobitih, systematischen Schutz- und Notrechts
konsequenterweise so aus, wie es samtliche Unensgsberichte und Analysen von
Grossschadenslagen unisono vermerken: Es kommtrmeitich zu Zustandigkeits- und
Kompetenzprobleme, Kooperations- und Kommunikasicmsierigkeiten zwischen den handelnden
Akteuren und einer behenden Suche nach den waltrarnd®en (zumeist ,die" Medien und
eine als ,uneinsichtig” wahrgenommene Offentlichkegern auch technische Detailprobleme
(z.B. fehlende Ldschwasserriickhaltebecken wie Sarttoz) oder spezifische Mangellagen (z.B.
zu wenig freie Funkkandle), wobei oftmals nicht@kweiteres erkennbar ist, was Ursache und was
Wirkung war.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dasshdielelnden Akteure ihre situativen
Schwierigkeiten langst als Folge ihrer regulérebefts- und Funktionsweise durchschaut haben und
durch ,By Pass"-Techniken zu verkleinern oder zeinen suchen. Die seit dem Aufbau eines
bundesrepublikanischen Katastrophenschutzes nactnggh und Einsdtzen unverandert
vorgetragene Phrase von den Kommunikationsschi@tém verdeckt bestandig das wirkliche
Problem und Uberfuhrt es in einen leicht zu bewelligenden symbolischen Austausch: Alle
Beteiligten wissen, dass auf der Grundlage besteneBesetze, Vorschriften, Zustandigkeiten,
Normen, Standards, Interessenlagen und Machtpositimiemand ,vorschriftentreu” handeln
kann. Handlungsfahigkeit ergibt sich folglich nur dortpwich die handelnden Akteure eine
zweite, eigene Handlungswelt aufbauen konnten.f@i&tioniert tber den ,kleinen" oder
.Gefreitendienstweg” und basiert auf personlicheezi@ungen. Weil diese informelle
Handlungswelt letztlich illegal ist, wird sie abghsmt und intern gepflegt. Heimlich erwachst
ein System wechselseitigen Verpflichtet-Seins, idagewisser Weise feudale Zlige tragt. Es
Jfunktioniert" nur, wenn es die wechselseitig Vdigifteten bedienen. Folglich kann es nur in
den Grenzen dieser Verpflichtungen funktionierenssnalso zusammenbrechen, sobald externe
Akteure und umliegende Verwaltungseinheiten zu-roeiebezogen werden miissen. Da
Katastrophenschutz von unten nach oben organisiedber kapazitativ funktioniert, stehen die
wechselseitig Verpflichteten bei jedem groRReren aBehsfall in Gefahr, durch die
Inanspruchnahme externer Ressourcen zugleich exetme Akteure ,aufzufliegen™.

Dieses ,Auffliegen" geschieht in den seltensteneRabbsichtsvoll, sondern systemimmanent
funktionslogisch. Weil der (auf Entschleunigung elegte) Regularbetrieb im Notfall
kontraproduktiv wirkt, entwickeln die dafir verammslichen Akteure ihre eigenen By Pass-
Techniken. Sie sind das eigentliche Know-how detasteophenschutzes. Es wird gehitet und
arkanisiert, auf keinen Fall dokumentiert, schamight aktenmaRig. Da die kleinen Dienstwege nur
funktionieren, wenn man die Mitwirkenden kennt, rodenauer: ihre Bereitschaft zu dieser Art
Mitwirkung, beginnt die berufliche Sozialisation iAufgabenbereich ,Katastrophenschutz" mit
sensibler Initiation, haufiger mit Konspiration. Bemeistern sind Innen- und Aussenrisiken, vor
allem das Auffliegen und das Verpflichtetwerdender Regularbetrieb, insbesondere auf
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die Einhaltung der Dienstwege. Neulinge miussen amihsmerzogen werden, doch erkennen sie
den Nutzen schon nach der ersten Ubung, noch sahmath dem ersten Realfall. Da samtliche im
Katastrophenschutz mitwirkenden Beh&rden und Osg#éiohen ihre eigenen informellen
Beschleunigungssysteme entwickelt haben, dauerfte3abre, bis die Klaviaturen virtuos
beherrscht werden - und es ist ein leichtes, misgk Mitspieler im Regen stehen zu lassen. Das
macht die Jobs nicht begehrt. Mit den formellensEnleunigungssystemen wird man im
Ernstfall nicht wirkungsvoll handeln kénnen, abi&r taugen aufgrund ihrer systemkonformen
Verfahren wenigstens, die moglichen KonsequenzesesliVersagens abwehren zu kénnen. Eine
solche Abwehr ist jedoch nur méglich, wenn die Méker die Licken lassen, durch die man im
Nachhinein dank wechselseitiger Deckung schliipf@mk Ohne Zugang zu den informellen
Beschleunigungssystemen niitzt folglich nicht einmmahr der kompetente Gebrauch der
systemkonformen (Rechtfertigungs-)Verfahren. Dasitke extremen sozialen und psychischen
Binnendruck, vor allem eine permanente Entdeckumdsf. Sie fuhrt zu unverhaltnisméagiger
Abschottung und Geheimniskramerei, auch zu eingisgen Offenheits-Phobie, die sich dann
wiederum im Ernstfall defizitar beim Umgang mit Ntad und Offentlichkeit auswirkt und den
Rickzug in selbstverstarkende Aversionen erleichter

Noch problematischer wirkt sich der Aufbau selbstézkelter Beschleunigungssysteme dort
aus, wo systemare Schnittstellen wirksam sind, @sBichtung mitwirkende Organisationen,
mehr noch in Richtung der Adressaten von Schutztwrked SchutzmafRnahmen. Letzteres
bezieht sich einerseits auf Unternehmen, die qua set@e spezifischen
Katastrophenschutzvorkehrungen unterliegen (z.Brféditv/O), andererseits auch auf all jene
potentiellen ,Risiko-Emittenten”, die solchen sfiszhen Vorkehrungen nicht unterliegen oder sie
umgehen (z.B. durch Begrenzung von Lagermengen), gleéchwohl Gemeingefahren
freisetzen konnen. In allen Féllen waren fur eirfolgreiches Management dieser
Risikogemengelagen enge Kooperationen zwischenr eWfielzahl sehr unterschiedlicher
Fachressorts, Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrderie s, Service-Providern" staatlicher,
halbstaatlicher und privater Art (z.B. Analyse-ige, kartograpischen Anstalten, MeR-
Einrichtungen etc.) nicht nur erforderlich, sond&rundvoraussetzung. Ersteres bezieht sich in
erster Linie auf die im Katastrophenschutz mitwirtten privaten Organisationen, wie ASB,
DLRG, DGzRS, DRK, JUH und Malteser. Sie vertret@gerstandige verbandliche Interessen
und konkurrieren um Zuwendungen und Uberschneidéufimben. Dies gilt in gleichem Mal3e fur
Feuerwehren und THW, die jedoch aufgrund ihresndiitia-rechtlichen und bundesanstaltlichen
Status eine bevorzugte Sonderstellung einnehmegleici sich die Konkurrenzen vorwiegend im
politischen Raum abspielen, schlagen sie gleichatshRahmenbedingungen fir die Entwicklung
und Pflege wirksamer Beschleunigungssysteme bigliauOrtsebene durch. Typische Konflikte
sind der Rettungsdienst, die Besetzung der Eiegiatellen, Fragen der Fiihrung und Unterstellung
(absolute Feuerwehrdomane!) und der AlarmierungZumehung bei Einsétzen. Tragen die fiir
Katastrophenschutz zustandigen Stellen diesen Biefik@iten nicht angemessen Rechnung,
werden auch die informellen Kanéle nicht funktiogre

Weit delikater sind die Beziehungen zu den Ridiitenten” des jeweiligen
Zustandigkeitsbereichs. Als Arbeitgeber und Stelndez verfliigen sie Uber Einfluss und Macht, als
Eigner ihrer Risiken verfugen sie lber das Know-holas fir Aufsicht, Kontrolle und
Schutzvorkehr benétigt wird. Im technologischen tZmibereich (Kern- und Gentechnik,
Spezialchemie) verfligen sie ohnehin als einzige dibedafiir notwendigen Kenntnisse. Aus
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beiden Richtungen ist man also #&dodwill angewiesen und somit in einer eher unterlegenen
Position. Folgerichtig bildet sich ein informell€eben und Nehmen heraus, vor allem in
Risikoballungszentren, bei dem Unternehmensmitembestillschweigend Betriebsdaten und
Deutungs-Know-how liefern und im Gegenzug schomalrerfahren, wann die Gewerbeaufsicht
L2aufschlagen" oder MeRBwagen bzw. -schiffe zur Pnmehthahme ausschwarmen werden. Vor
allem im Bereich friihzeitigen @ Warnens liegen die folgversprechendsten
Beschleunigungsreserven. Werden die Akteure desstaphenschutzes schon informiert, bevor
eine Gefahr die Unternehmensgrenzen Uberschisitelie Chance gro3, Herr des Verfahrens zu
bleiben und sich als Krisenmanager auch fur hohtgeeAufgaben zu empfehlen.

Ansatzweise ist damit das soziakdting skizziert, in dem ,Katastrophenschutz" real wirde D
Gestehungsdynamik der tausendfachen Eigenentwiedun informeller
Beschleunigungssysteme schlief3t ihre extreme $itligkeit ebenso ein wie ihre Abhéngigkeit
von Personen, personlichen Antrieben und persondépflichtungen. Dies schlie3t ebenso
folgerichtig die ,lernende Organisation" aus, wigcl die Mdglichkeit der systematischen
Fehlerbeseitigung. Wo ein System insbesondereiduniddtt, wenn es seinen Akteuren gelungen
ist, darin ein geheimes Reservesystem ganz anBendtionsart zu etablieren, virtualisiert sich
das offizielle System ,Katastrophenschutz" zur iBikt wahrend sich das eigentlich wirksame
Zweitsystem aufgrund seiner Geheimhaltung und iddalitat nicht dauerhaft materialisieren
kann. Letztlich existieren beide Systeme nicht lish sondern nur, wenn gerade all jene
Akteure, die sich insgeheim verpflichtet haben,Emstfall dort sind, wo sie sich vermuten und
so handeln, wie sie es von sich erwarten. Wastsdhewird nachtraglich mit Kommunikations
und Kooperationsproblemen erklan, die durch weiter Frequenzen,
Kommunikationseinrichtungen und zusétzliches Pailspukiinftig geldst werden kénnen. Bei
vorausgehenden Personalkirzungen und gegebenemzw&pgr ist der Siindenbock
JPersonalmangel” allgemein akzeptiert und wird gegeo3ziigige Materialzuwendungen von
allen Beteiligten erfreut abgetauscht. Auf diesaés@/gewinnt man standig neues Spielzeug fur
technophile Manner, aber keine einzige Problemtiisun

Doch braucht es wirklich anderer Problemlésungen@t#®rprifen ist ja noch die Tatsache, dass die
Risikowahrnehmung der Laien von den meisten Expdmt#ichelt wird, weil offensichtlich nicht
die wirklichen Risiken ernst genommen und ins Kaljg&itogen werden. Tatsachlich ereignen
sich in Deutschland im Vergleich zu anderen Walbregn extrem wenig Katastrophen und
Grossschadenslagen. Zumindest in unserer RegiodasstLeben nicht nur sicherer, sondern
aufgrund allgemeiner Lebensverbesserungen auchridé@mger geworden. Warum also sollte
eine Gesellschaft unter diesen Bedingungen mehd el ricklaufige Gefahrdungspotentiale
ausgeben?

Die Rickversicherer, allen voran die Minchener Riggumentieren dem gegeniber mit
bestandig wachsenden Gefahrdungspotentialen, nighiveltweit, sondern auch fur unsere
Region. Sie prognostizieren insbesondere die Zuealon Stirmen, Uberschwemmungen und
Massenbewegungen (vor allem Hangrutsche, Bergktligider sah noch kein Aussenstehender die
Rohdaten und deren Erhebungsmethoden, auf diglsdixtrapolationen der Miinchener Riick
stiitzen. Niemand weil3 so recht, auf welchen Scleéiew die weltweiten ,volkswirtschaftlichen
Schaden" beruhen, mit denen immer die ,versicheBendden" kontrastiert werden. Ohnehin
ergeben sich ganz andere Relationen, wenn marafi@htauf die
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absoluten Zuwéchse von Katastrophen und deren Bickadgen schaut, sondern
Wachstumsrelationen betrachtet. Bezieht man nardietzunahme der durch Naturkatastrophen
bewirkten Schaden auf die Zuwachse von Bevdlker@igerproduktion, Bebauung, Verkehr,
Handel und Wertschdpfung allgemein, zeigt sichsdder Schadenszuwachs weit geringer
ausfallt als bei den anderen Wachstumsraten. Téitdaoamlich ist die Welt sicherer geworden, so
wie heute aufgrund verbesserter Nahrungsmittelft@du trotz  exponentiellem
Bvolkerungswachstum prozentual weit weniger Menschengern missen als im letzten
Jahrhundert.

Haben also letzten Endes doch die Techniker unehlagre Recht, die das offentliche Lamento
Uiber stets grossere und schlimmere Weltuntergaiigsri fir abstrus halten? Ja und Nein. Ja,
weil das medial verstarkte und gelegentlich augeres inszenierte Risiko-Parlando einem
sekundaren zivilisatorischen Analphabetismus atfrder der Mehrheit der Gesellschaft die
Grundlagen und Funktionsweisen des eigenen Lelmeriduinkeln l1aRt. Zwar beherrschen die
meisten Menschen der hochindustrialisierten Geselften die Grundfertigkeiten der priméren
Alphabetisierung, doch bereits bei den hoheren &etten und den elementaren Kenntnissen
Uber Chemie und Physik scheidet sich Spreu vomafieln den USA, wo immerhin bis zu 20%
primarer Analphabetismus vermutet wird, bezeichdet Begriff Computer illiteracy den
modernen sekundéren Analphabetismus, also die igkéith mit Wissenschaft-technischen und
informationellen Kulturkenntnissen und -technikemgehen zu kénnen. Schatzungen gehen
dabei davon aus, dass rund die Halfte der US-aamasithen Bevdlkerung IT-Analphabeten
sind. So gesehen besteht die eigentliche Katastrajgs 21. Jahrhunderts darin, dass die
Ubergrosse Mehrheit der Weltbevolkerung keine Algndavon hat, wie ihre eigene Welt, ihre
Subsistenzgrundlage, tatsachlich funktioniert urad yman besser unterlassen oder auf andere
Weise unternehmen sollte, um diese Grundlage sichon vor der Fahigkeit zur Reparatur
nachhaltig zu schadigen.

Dieses Defizit verweist schon auf das nachste. @eitMenschheit ihre Naturumformung
industriell betreibt, modifiziert sie die Verlaufiagungen ihres eigenen Experiments. Der
Fortschritt biirgerlicher Wissenschaften, im Labamtkollierte Idealbedingungen zu gewahrleisten,
um aufgrund bekannter Anfangs- und wiederholbarerlavfsbedingungen Uberhaupt erst
Kenntnis Uber Ursachen und Wirkungen des eigentrviemierens erlangen zu kdnnen, ist
dadurch verloren. Langst bediirfte es einer virtueRarallelwelt, die uns als Kontrollwelt die
Folgen und Folgefolgen im Vergleich ermessen liafie, wir unserer realen Welt zufligen.
Letztlich haben wir noch immer kein wirkliches Mgérglnis von den komplexen
Zusammenhangen, die unsere Welt bedingen. Die 8dbgkeiten der Klimamodellierung
zeigen, welcher Anstrengungen es noch bedarf, noutieffendes, prognosefahiges Weltmodell
zu entwickeln. Jeder seriose Wissenschaftler mimstéckschrecken, lieRe er sich auf ein
Experiment ein, dessen Anfangsbedingungen er tiehnt und dessen Verlaufbedingungen
fortwahrend durch willkirliche Eingriffe von Kolleg und Studenten verandert werden. Allein
die Kombinatorik sagte ihm, dass bei einer solch&fersuchsanordnung die
Scheiternswahrscheinlichkeit groRer ist als dienfudierung einer einzigen zutreffenden
Aussage Uber den Ablauf und den Ausgang einesesolekperiments.

So gesehen muss man die oben gestellte Frage miit"'Neantworten: Von diesem Ende her
haben die Techniker und Ingenieure vollkommen Umrewenn sie das 6ffentliche Lamento
Uber stets grossere und schlimmere Weltuntergaiigsrifir abstrus halten. Abstrus ist eher,
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dass wir trotz zunehmend gemahnender Einsichterisig tun, um endlich das Experiment mit uns
selbst und mit den Grundlagen, von denen wir aldrénoter Kontrolle zu bringen.

Dies fiihrt zum néachsten Defizit. So wenig wir imo&en Uber eine Uberpriifbare Kontrollwelt
verfligen, so wenig verfiigen wir bis hinunter in®ike Uber eine angemessene, unserem
Risikohandeln entsprechende Katastrophentheorigh Nad der Allerweltsbegriff ,Katastrophe”

in allen Wissenschaften verwendet, noch immer &grecor allem Naturwissenschaftler von
"Natur"katastrophen, obgleich sie sonst so grofRest Warauf legen, den Unscharfen und
Mehrdeutigkeiten der Alltagssprache zu entgehens Waan einem Vulkanausbruch, einem
Erdbeben oder einer Hangrutschung eine Katastrdghd?vas ist an Wasser Uberschwemmung,
selbst wenn es in Areale flief3t, wo vorher noch Wasser war? Und wird die Sache besser
begriffen, wenn statt "Naturkatastrophe von Natefdfr" gesprochen wird? Sind wir unserer
Sprache so sehr entfremdet, dass uns weder dethoihdeutschéevare: Hinterlist, Betrug,
bdse Absicht) noch der althochdeutsche Stédana: Nachstellung, kérperliche Gefahrdung), noch
die Verwandtschaft zum angelséchsiscfean (Furcht) in den Sinn kommen? Wir bedienen uns
noch immer der Sprache des furchtsamen Weseneirmdaén eine beseelte Welt vorstiel3, in der
Gotter, Geister und Damonen voller List und TuckendMenschen feindlich gegeniiber standen.
Der Begriff ,Katastrophe" und der keineswegs néertea Begriff ,Gefahr" transportieren
kosmologische Entwirfe, antike, christlich-judisclugf der einen, steinzeitlich animistische
auf der anderen Seite. Die damit assoziierten Wesgm werden als willklrlich und
Uberméchtig vorgestellt, als Weltbeweger und Sdaiskenker. Im Ausdruck ,héhere Gewalt"
finden wir noch heute das funktionale Aquivalentnzmenschgemachten ,Restrisiko". Und so
reden wir in den Wissenschaften daher, als stindenvor Altaren und verkiindeten
Transzendentalattacken, ,sudden strikes out of bioe”, wie es im Anglo-Amerikanischen
ausgedriickt wird. Doch was schlagt wirklich auf areder? In Wahrheit doch nie und nirgends
etwas anderes als unsere eigene Unfahigkeit, nmt Ritlingungen von Reproduktion und
Produktion so umzugehen, dass die Besen den Zehbiadien nicht bestandig aus den Handen
gleiten.

Einem aber sei vorgebeugt: Hier wird kein vordangigier Soziologismus konstruiert, dem nur
Katastrophe ist, was ein menschliches BewulRtseitr dagfindet. Auch andere Lebewesen
leiden, spiiren Schmerz und mdgen so wenig steriiemwiwv Von daher sei ,Katastrophe" auch
dort nicht ausgeschlossen, wo keine Menschen lebech ware es gut mdglich, dass wir
dereinst, wenn wir den Wert anderer Spezies figngml3es Experiment verstanden haben, uns um
deren Katastrophenschutz genauso bemuhen wie Uédisten der eigenen Gattung.

Die Frage aber bleibt: Was ist Katastrophe? Abarikammt man leichter voran, wenn man vom
anderen Ende beginnt. Unseren Katastophenschutzgeseufolge ist Katastrophe eine so
erhebliche Stérung der 6ffentlichen Sicherheitsdasihrer Bewéltigung gesonderte Ressourcen und
deren einheitliche Lenkung erforderlich werden. Wuenn sich die Tendenz zeigt, einen solchen
gesetzlich normierten Katastrophenbegriff zugunséénes geregelten Aufwuchsverfahrens
aufzugeben und mit dem Brandschutz- und Rettungsidiesetz zu verschmelzen (vgl. Rheinland-
Pfalz und Brandenburg), bleibt gleichwohl der kétptize Ansatz und der Ausgang von einer
stérenden Unterbrechung bestehen. Das dahintemtisgModell unterstellt eine stérungsfreie
Normalitat und einefiimpact”, der diese Normalitéat so schwerwiegend unterbritds sich die
davon Betroffenen nicht mehr aus eigener Krafeneinnen.
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Tats&chlich jedoch gibt es nur selten Klare, eitigleurechenbarinpacts. Vielmehr prozessiert die
Wirklichkeit, die natUrliche wie die kulturelle, salBeeinflussungsgeflecht aus fortwahrenden
Bezugnahmen. Manche Bezugnahmen sind passiv, kiimigh oder unbewul3t, bloRes Verhalten,
andere dagegen absichtsvoll, zielstrebig, gepddst, Handlung. Mit Bezug auf die Entstehung
von Katastrophen kénnte man sagen, dass es sichingmArt Options- und Kontrollverlust
handelt: Das Gewollte und Geplante des oder dedéladen unterliegt dem intervenierenden
Ungewollten und Ungeplanten der obwaltenden Bediggn oder dem nicht abwehrbaren
Gewollten und Geplanten anderer Akteure, auch deeegangenen Entscheidungen und ihren
wirksamen Hypotheken (gemeinhin: unsere GeschichtBjs zu einem gewissen
Mischungsverhdltnis besteht die Chance, durch getgvalRnahmen und Mittel das Risiko einer
solchen "Niederlage" abzuwenden. Vielleicht verndaps Bild von der Resultante eines
Krafteparallelogramms diesen Vorgang geeignet tiieien. Wie dort ziehen auch in
Gesellschaft alle Mitglieder in unterschiedlichetRingen, ohne je exakt dorthin zu gelangen,
wohin zu kommen sie urspriinglich beabsichtigtentztlieh ist keine Handlung ohne
Abweichungen und ohne Korrekturen denkbar. Forterithiverden die Abweichungen taxiert, die
Mittel zur Erreichung des Ziels reorganisiert odeenn die Mittel nicht ausreichen, die Ziele
revidiert. Manche Handlungen sind nichts anderesKalrrektur, - man denke nur an einen
Piloten, der fortwéhrend seine Maschine trimmen diecdurch &uf3ere Bedingungen beeinfluf3ten
Kursabweichungen ausgleichen muss. Solange det Bdim Mittel zum Ziel geeignet
korrigieren kann, bleibt er Herr des Verfahrens. riféa die &ufReren Bedingungen
Uberméchtig, mag er sich gezwungen sehen, andernortanden oder, schlimmeren Falls,
notzulanden oder gar zu scheitern und abzustikatastrophe jedenfalls wéare erst dort, wo
diese letzte Konsequenz nicht mehr abwendbarastrdiegen Optionen und Korrekturvermégen,
je mehr, desto besser.

So lieRRe sich ,Katastrophe" als das Ergebnis mandgel Beeinflussungsfahigkeit gegeniber
gegebenen Bedingungen, allen vorangehenden Versudlese Bedingungen zu beeinflussen
(sozusagen unsere Zivilisationsgeschichte) undngégégen Beeinflussungsresultanten deuten,
letztlich als gescheiterte Korrektur und verloré€antrolle, allerdings jenseits einer bestimmten
GroRRenordnung. Gemeinhin kalkulieren Gesellschaftienindividuen Verluste ein. So naiv ist
niemand, als dass Wagnisse allein als Chance geselnden: ,Wo gehobelt wird, fallen Spéane" ist
sprichwdrtlich. Dumm sein kann man mithin nur eihnaeim VorstoR in Unbekannte.
Danach geht Erfahrung voraus, lait sich zunehmendugr ab- und einschéatzen. Dies ist dem
Ingenieur nicht fremd; auch er peilt anfangs tilbeRg Daumen und schlagt Sicherheitsmargen auf,
danach, mit zunehmender Kenntnisse, nimmt er digitteeise zurlick, gelegentlich voller
Kihnheit, die bis an die Grenzen materialer Betaktit vorstddt, gelegentlich auch dariiber
hinaus bis hin zum ,Katastrophe" geheiRenen Kallaps

In solchen Spiralen sind wir klug geworden. Ungggsamte Zivilisationsgeschichte ist Sammeln
von Erfahrung mit dem Ziel, immer kontroll- und kekturféahiger zu werden. Tatséchlich
beweist unser groRRter MiRRerfolg, wie erfolgreichr Warin sind: Sechseinhalb Milliarden
Menschen rangeln um die Ressourcen, die unsertPiangibt. Weder Kriege noch Plagen
vermochten begrenzend zu wirken, eine rationaledBegng will uns nicht gelingen. Vielleicht
wurzelt darin der tiefere Sinn unseres Festhaleenginem berkommenen, jenseits unserer
eigenen Verantwortung angesiedelten Katastrophstidweinis: Angesichts des enormen
Regelungs-, Planungs- und UmverteilungsbedarfsdieHerbeifiihrung einer nachhaltigen
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Globalpolitik erforderte, erscheint es eher gnadas Nichtleistbare dem Selbstlauf zu Uberlassen
und ,hdhere Gewalten" zu reklamieren.

Kehren wir noch einmal zur Havarie der Pallas Zrlic einem wesentlich Punkt unterschied
sich die Handhabung dieses ,Katastrophchens" muarkan der Ublichen Abwicklungen
vergleichbarer Krisensituationen. Die schleswigstehische Landesregierung hat nichts unter
den Teppich gekehrt. Sie beauftragte ein unabhésdButachten, sie stellte sich den Ublichen
Untersuchungsverfahren sowie einem Parlamentaniddhtersuchungsausschuss. Alle Ergebnisse
wurden zusammengetragen und miindeten in einen Kiai@n&atalog fiir Verbesserungen und
Reformen. Ende 2000 erstattete die LandesregidPanigment und Offentlichkeit Bericht iiber
Stand und Fortgang der angestrebten Verbesserusmeait sie in deren Zustandigkeitsbereich
fielen. Dort wurde tatsdchlich tatkraftig reforniiemnd verbessert, insbesondere am
interministeriellen Krisenmanagement. Wesentlichere§ungen zielten jedoch weit dartber
hinaus. Dazu gehdrte an erster Stelle die Fordenauy einer europdischen Kuistenwache,
einem zentralen Schiffsleitsystem, vergleichbarlddtraumiiberwachung, um Schiffsbewegung
in Echtzeit verfolgen, Ladungen und Betriebsstofif@miung Uberwachen und Lotsendienst wie
Hafenliegezeiten koordinieren zu kdnnen. Dazu gehdin europdisches Melde- und
Zulassungsregister, um den SicherheitsstandandSatgffe tberwachen und im Seenotfall alle
erforderlichen Daten und Unterlagen ohne Verzugrriitieln zu kénnen. Kaum eine der
Forderungen war vollig neu; jede neuerliche Havarigerstrich nur abermals ihren Sinn.
Umgesetzt wurde bislang keine, jede scheiterte amikplaren Interessen und politischer
Uneinigkeit. Selbst hier, wo technische, organissthe und wirtschaftlich leistbare Losungen
verfiighar waren, tberlalt man lieber die Dingenhfelbstlauf, auch um den Preis weiterer
Katastrophen, als dass man auf erreichte Positieeezichtete oder, schlimmer noch, die
sozialen Vorteile der erreichten und beherrschteitiBnen anderen zu tberlassen.

Das wohl eigentiimlichste Ergebnis der sozialwiss@afichen Katastrophenforschung wurzelt in
diesem Zusammenhang: Gerade die erfolgreichstenungéa unseres Kontroll- und
Korrekturvermégens verfihren dazu, die Entkoppelungischen Ldsungsvermégen und
Problementwicklung nicht mehr angemessen wahrzueeh8o wie Stadt und Industrie anfangs
beinahe unbemerkt innerhalb der Fesseln des Fewdalizu dessen Sprengkraft heranwuchsen,
schicken sich auch in unserem System anfangs nestliatwicklungen an, den bestehenden
Kontroll- und Korrekturmoglichkeiten zu entwachs&o. scheitert ein verniinftiger internationaler
Seeverkehr an partikularen Lénder- und Wirtschaéiséssen, eine verninftige Reform der
européischen Luftraumiberwachung an nationalerrsiidbteleien und Superioritdtsanspriichen,
eine physikalisch rationale Energiegewinnung aregoifysikalischen Kontrollimperativen und
eine global nachhaltige Wirtschafts- und Umweltilolian einer moralisch nicht mehr
legitimierbaren Umverteilungs- und Besitzstandsigoli

Langst pfeifen es auch die einfaltigsten Spatzenn vden Dé&chern: Moderne
Grossschadensereignisse haben mit den Anfangski@amides Industriezeitalters nichts mehr
gemein. Es geht nicht mehr um eine aus dem Rudfanide klassische Mechanik, sondern um
gesellschaftliche Verhdltnisse, die selbst UrsdtineKatastrophen sind. Dies gilt fir eine
fehlverstandene Privatisierung, die den Sichesiaiidard der britischen Eisenbahnen hinter das
Vorkriegshiveau zuriickfallen lie wie auch fur eirmegebliche Marktliberalisierung, durch die in
Kalifornien nicht mehr der Bedarf an elektrischeekjie gedeckt werden kann. Dies gilt fiir eine
globale Monopolisierungsstrategie, die die Welt zarei Chip-Herstellern abhangig macht
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und dies gilt noch radikaler fir andere Monopdiisigen, durch die beispielsweise Wasser oder
andere ehemals o6ffentliche Ressourcen in Privatgigenvandelt werden. Im Bereich der
Gentechnologie wurde die Problematik der Patentgrdiskutiert, im Bereich von Saatgut,
Arzneimitteln oder Wissen fehlt diese offentlichiskdssion.

Schadensereignisse wie Eschede, Briihl, Ensched®alties reprasentieren noch die Problemlagen
der klassischen Mechanik. Sie stellen jedoch pieltivor keinerlei Herausforderungen, vor
allem nicht angesichts des immensen gesellschaiticReichtums, auf den im Schadensfall
zuriickgegriffen werden kann und der manche handiaieekUngeschicklichkeit relativ wenig
erfahrener Einsatzkréfte auszugleichen vermag.efsobyl hingegen repréasentierte bereits eine
neue Qualitat: Die Erweiterung der klassichen Meithzur Quantenmechanik hétte es verbieten
mussen, ein Kernkraftwerk wie eine Dampfmaschinéehandeln, an der man bei laufendem
Betrieb experimentieren kann, ganz abgesehen vorvVddahren der Risikogenehmigung und
der Risikoabwélzung auf Dritte. Bereits hier wardie gesellschaftlichen Entscheidungs-,
Steuerungs- und Kontrollverfahren inadaquat - anke#gen der Kontroversen um die Kernkraft
leiden wir noch immer, einschlieRlich ihrer Irratiditdten, die zuklnftige Optionen ebenso
belasten wie eine rationale Behandlung der EntsorgDoch lernen wir daraus? Bauen wir
unsere gesellschaftlichen Korrektur- und Kontroflsleren angemessen um? Sind wir fur die
Gefahren gerustet, die den Risiken der Moderndieldsh konnen?

An dieser Stelle wird es handfest und praktiscrerHiuch Hesse sich von den Ingenieur-,
Wirtschafts- und Kognitionswissenschaften lernen.ir Wbrauchen ein entwickeltes
Gesellschaftsmonitoring, um im laufenden Prozel&igrungen friihzeitig in Erfahrung bringen
und somit korrigieren zu kénnen. Nicht erst dasBb@n von Kobe, sondern auch lange davor die
Brande der Zentralersatzteillager von Ford undaviggelehrten, dass die mittelbaren Folgeschaden
(z.B. durch Produktions- und Lieferausfall) weitaghatischer sind als die unmittelbaren
Zerstdrungen. Der Komplexitatsgrad globaler Areilteng macht ganze Volkswirtschaften stérbar
und somit reif fir ein integrales Risk-Managemebtes aber kann nur ein praventives,
schadenvermeidendes System und somit ein Friihveéensysein. Dazu bedarf es angemessener
Datenerfassung und -Verarbeitung, vor allem aberemd&ahmenbedingungen. Hier kdnnten
Ingenieure und Sozialwissenschaftler auf ahnlicicHtbare Weise zusammen wirken wie vor
Jahrzehnten im Bereich der Ergonomie und der Antitemiinik, nunmehr allerdings auf
héherem, gesellschaftlichem Niveau. Auch wennbesiessen klingen mag, so geht es zukiinftig
gleichwohl um Weltgestaltungstechnik und globale=u&ungsvermdgen. Ohne beides werden
sich groRRere Katastrophen nicht vermeiden lassen.
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