Terrorismus und Freiheitsrechte

Wolf R. Dombrowsky

Ein erster Zugang

Die Anschlage des 11. September 2001 sind nich¢ dinn Bildeinbrennung einschlagender
Flugzeuge denkbar (vgl. Beuthner et al. 2003) uctitrmehr frei von Worteinbrennungen
kommunizierbar. Vom ersten Moment an formierten aSpregelungen Verstandnis und
Begreifen, formatiertespinsdie Realitat zur Wirklichkeit. Was seitdem wirkied bis heute
Wirkung zeigt, ist eine andere Realitat, als dieuwhenittelbaren Anschlage. Sie machte aus den
Anschlagen Anschlage auf das globale Bewusstsetnderi Folge, dass immer weniger
zwischenspinsund Spinnereien unterschieden werden kann, kawm neischen “richtigen”
und “falschen” Vorstellungen und am wenigsten ztvest“moralisch” und “unmoralisch”.

Gibt es Uberhaupt noch eine “richtige” und “moretis” Sichtweise auf den 11. September und
die durch dieses Datum symbolisierte Realitat? Sche Klassifizierung ist Weltanschauung
pur. War es internationaler Terrorismus, war emns$cher Fundamentalismus, war es Krieg?
Und wenn Krieg, worauf Prasident Bush mehrfachstieité, war es dann Kriegegendie
USA, gegen den Kapitalismus oder gegen die gesémie Welt - oder umgekehrt, die
Gelegenheitiir einen Krieg?

Die Unterscheidungsverluste beunruhigen. Langssdassie nicht mehr nur die
weltanschaulichen Grundfesten politisch sensitivéividuen ins Wanken geraten, sondern die
Integritat westlicher Politik, letztlich des abefwltlischen Denkens selbst. Schritt fur Schritt
findet eine Transformation statt, die uns verlidésst, was uns auszumachen schien. War es
am Ende nur schoner Schein? In der Tat muss mlarfragen, ob Gberhaupt (noch?) etwas zur
Disposition steht, da doch wirksamer Widersprueln Widerstand ausbleiben? Offensichtlich

'Prasident Bush sprach wiederholt von einem Kriegegeden Terror. So in seiner
“Address to a Joint Session of Congress and therisarePeople” am 20.09.2001, 9:00-9:41
(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/2@020-8.html), in einer
Pressemitteilung des Weissen Hauses (19.03.20@#sident Bush Reaffirms Resolve to War
on Terror, I ragq and Afghanistan?
(http://lwww.whitehouse.gov/news/releases/2004/034P319-3.html) oder in einer Sendung
der BBC (02.06.2004), in der er den “war on terads’“struggle between freedom and tyranny
similar to World War II"bezeichnete (http://newsdo.uk/2/hi/americas/3771401.stm).
Gleichwohl wird den Terroristen der Status von &t#d (Kombattanten) verweigert, zugleich
aber auch der von Verbrechern.

2J6rg Fisch (2002) erorterte die Folgen fur die demiischen Rechtsgrundlagen, wenn
Terror und Krieg nach Belieben vermengt und bewgsgien die jeweiligen Implikationen
verstofR3en wird. Vor allem fragt Fisch, warum digesmannte “freie Welt” diese Vermengungen
widerspruchslos hinnimmt?



ist sowohl das vorbeugende Einsprerren als auchatasugende Umbringen von Menschen
kein Problem mehr, schutzt Staatsblgerschaft mgttr vor Verschleppung, Rechtlosigkeit
und Folter. Im Namen des Kampfes gegen den Tereoden zunehmend mehr die Mittel des
Terrors angewandt, wodurch unausweichlich eine Bykan Gang kommt, an deren Ende
nichts und niemand mehr zu unterscheiden sein wird.

Exakt diese Ununterscheidbarkeit ist unsere Zuku@th daraus ein unterschiedsloser
Terrorismus wird, der das 21. Jahrhundert charisietet, wie der Kalte Krieg das vorherige, ist
jedoch noch nicht entschiedéWelche Entscheidungen zu treffen sind und wortiberhaupt
entschieden werden muss, schient derzeit allerdingdarer denn je. Gibt es einen
“Entscheidungsbaum der Vernunft”, einen der “Moyalhen der “Gerechtigkeit”, einen fir und
einen gegen den Terror?

In der Sprachregelung von Demokratien herrscht béaterb um Mehrheiten, erscheinen die
Wettbewerber unabhangig von ihrer Machtchanceoatsdl gleiche “stakeholder”. Angesichts
von 6,5 Milliarden Menschen auf einem immer knapperdenden Planeten gerinnt diese Rede
zum Euphemismus. Die meisten sind “at stake”, btadhich Riskierte am Rande des
Uberlebens und fern jedem Vermogen; fur sie geltheser harter ums nackte Auskommen. In
den Industrielandern geht es unten zunehmend nmahein Einkommen, oben um immer
groBere VermogenAn den Randern werden Druck und Gegendruck zsaistbar. Beidem
lasst sich mit Mauern und Zaunen kaum mehr begeguon gar nicht auf Daugilso
werden die Bajonette aufgepflanzt, alsbald auclh tragen, weil die Riskierten allerorten als
Risiko erscheinen. Wem sieht man schon den Selbdatientater an? Konnte nicht jeder
Schlafer sein und Tater werden? Aber auch ferrRderder, in den sicher gewahnten Kernen,
wachsen die Reservoire der Riskierten und ihreik&is Sie heil3en Banlieue, Koranschule,
Moschee, inzwischen auch Kiez, Arbeitsagentur umerhetcafé, in ihnen vermutet man die

®So muss man die Absicht verstehen, ZivilflugzeuzgehieRen zu wollen, wenn sie von
Terroristen gekapert und (vermutlich) als Waffe idiehwerden sollen (vgl. Prantl 2005 und
Gertz 2005).

‘In einem “Streit-Gesprach” zwischen Otto Schily u@dnther Beckstein (Welt am
Sonntag Nr. 37 vom 11.09.2005:6-7) stimmten beidlerein, dass der “Kampf gegen den
Terror” noch “Jahrzehnte” dauern werde. Den langamauf werden beide kennen. Schon 1995
schrieb J. Chreton, Autor der Studie “Terror 20885 Pentagon auf der Suche nach dem neuen
Feindbild: “Wir missen unsere Leute in die Terrersz einschleusen, um rechtzeitig
herauszubekommen, was sie vorhat. Alle Staateneniis®perieren. Und sie missen lernen,
auf derselben Ebene zu denken wie die Terrorig@ov).

°*Diese Zusammenhéange thematisiert auch MeinhardeM{@§05), wenn er fragt, ob
der Westen die Zukunft gewinnen kann angesichtsemindrterer Verteilungskampfe und
immer brutalerer Exkludierungsstrategien gegendbarHabenichtsen.

6Zaune zur Abschottung vor illegaler Zuwanderungidim sich entlang der Grenze
zwischen Mexiko und den USA sowie um die spaniséhéstaven Ceuta und Melilla in Afrika.
Die Mauer in und entlang der von Israel besetztgdagtinensischen Gebiete dient dagegen der
Abriegelung. Die eindrticklichste Bebilderung desvAanderungsdrucks aus Afrika schilderte
der 1990 von der BBC fur die “One World Week” pradute Filmbeitrag “Der Marsch” von
William Nicholson (siehe auch Finkenzeller 2005).



Verfuhrbaren, die Willigen, die Mutwilligen, die thrstitzer und Desperados. Analog zu
Schlafern und weckbaren Tatern wird auch hier steét, dass aus Hackern und Spammern
Cyberterroristen, aus Arbeitslosen Radikale, aezB@wohnern Gangs und aus jugendlichen
Eiferern Auszubildende in fernen Trainingslagerml wlaraus ganz zwangslaufig willfahrige
Gotteskrieger werdeh.

Die Verallgemeinerung zum Generalverdacht verkddgmtGrundsatz der Demokratie, nach dem
alle Macht vom Volke ausgeht, in den Vorsatz tatblerrschaft, in der vom Volk alle Gefahr
ausgeht. In seiner zwei Monate nach den Anschldgeril. September erlassenen “Military
Order” legte Prasident Bush fest, dass Nicht-Shamger unter Terro¥erdacht (!) in
“unbeschréankte Haft” genommen und von einer “Mik@mmission” abgeurteilt werden
kénnen. Wie bedeutungslos dabei Staatbirgersémaft, Straf-, Vélker- und Menschenrechte
sind, zeigen jene Falle, in denen Amerikaner auedes und Blrger anderer Staaten entfiihrt
und in Anstalten von Unrechtsregimen verbracht dod verhért und gefoltert wurden.
Deutsche Ermittler verh6rten mit, vor allem stolcht langer an den Katzentischen namhatfter
Dienste sitzen zu missen - und ohne Bewusstseondaxas man mittragt, wenn man mittut.

Der Umbau des Strafrechts zu einer praventiven &Be¥ungsgesetzgebung” setzte jedoch
schon lange vor dem 11. September 2001 ein. DistAludsgesetze von 1968 machten Carl
Schmitts Diktum, nach dem souveran ist, wer Uber Aesnahmenzustand entscheidet, zur
empirischen Wahrheit der Bundesrepublik Deutschléchritt fur Schritt 6ffneten diese
Gesetze die Wehre fur rechtliche Unbestimmthedenin praxidie Grauzonen boten, in denen
erprobt werden konnte, wie weit sich gehen lie}. @ghenk 1998:41ff). Dies galt fur den so
genannten “Radikalenerlass” wie auch fur die 19v@lie Strafprozessordnung und in das
Gerichtsverfassungsgesetz aufgenommenen “Termogegetze”, durch die Richter gegen
inhaftierte Terroristen eine Kontaktsperre verh@ngke Kontrolle der Verteidigerpost sowie
die Errichtung einer Trennscheibe bei Gespracheschen Inhaftiertem und Anwalt anordnen
konnten. In allen Fallen setzte sich der Staatsseits Recht - und verschéarfte es bis heute
kontinuierlicl, indem er sich, gleichsam naturrechtlich, als iginegitime Instanz zur
Gewaltabwehr und -pravention verstand.

Die Problematik dieser Ermachtigungsfigur ist figniokratien konstitutiv. Die Ubertragung
individueller Gewaltfahigkeit auf das domestiziaderiGewaltmonopol des Staates ermdglichte
einen befriedeten Binnenraum, veranderte aber miglseamtliche Regulierungs- und
Kontrollmdglichkeiten der Gewaltanwendung. Zum eiretffneten befriedete Binnenrdume
entsprechend starke Expansionspotenziale nach Aufien anderen enteignete und
entmiindigte die Uberantwortung individueller Gefédigkeit auf das Gewaltmonopol des
Staates die Staatsburger. Ohne langer auf perkénletzthin auch physische Sanktionsmacht
zurtuckgreifen zu durfen, mussten sie sich zur Reguig samtlicher Konflikte des staatlichen
Rechtssystems bedienen. Dies bewirkte eine soelatgle Verrechtlichung des Sozialen, dass

'‘Der Deutsch-Tlrke Murat Kurnaz wird unter dieserspektive seit mehr als
zweieinhalb Jahren in Guantanamo als Terrorisigéstiten. Vermutlich verdienten sich
korrupte pakistanische Beamte eine Erfolgsprammewischen ist Kurnaz als lebender
Zeitzeuge ein Risiko fir die USA.

®.Indem die Terroristengesetze keineswegs abgeschaftindern zu
Terrorismusbekampfungsgesetzen wurden und der AR a ein b zur Seite gestellt bekam.



letztlich sowohl das Soziale zwischen Scylla undaighdis aus Pathologisierung und
Kriminalisierung zum Erliegen komitaber auch das Recht selbst, weil dessen Voltnoggir
weiter hinter seiner expansiven Ausdifferenzieraangickbleibt und zufallig wird®

Der Staat erweist sich gegeniber diesen Zusammgehannehmend als sozial blitdndem
sich die Legislative durch Rechtsetzung legitimfer@ber die Exekutive verschlankt wird,
offnet sich die Schere zwangslaufig immer weitere \kh Wirtschaftsleben kommt auch der
Staat aus dieser Falle nur durch verstarkte Rdisoeaing heraus. Insofern erweist sich manche
Grenzverwischung als verstarkte Ausnutzung der mochandenen personellen Ressourcen.
Gleichwohl darf eine 6konomisch sinnvoll erscheterSynergie nicht die demokratisch
gebotene Gewaltenteilung und Machtkontrolle aufheligies gilt auch fur die prinzipiell
richtige Einsicht, dass die Pravention im Sinne Vatverhinderung der Intervention im Sinne
einer Tater- und Strafverfolgung nach erfolgterviaaizuziehen ware. Dies aber lasst sich nicht
ohne Abkehr von der grundsatzlichen Unschuldsvaungubis zum Beweis der Tat erreichen.

Was aber kann Prévention unter solchen Bedingundpemhaupt bedeuten? In &ul3erster
Zuspitzung eigentlich nur die Einfuhrung eines fafngleichen Allgemeinverdachts. Er
entsprache der Erbstinde christlicher Denkweltentidie jeden Birger qua Geburt. Entgehen
liel3e sich diesem Allgemeinverdacht nur durch dewd&s der Unschuld oder ebenso pauschal
durch eine auf Dauer gestellte kontrollierende Beblung.

Féalle kollektiv erbrachter individueller Unschuldstreise sind inzwischen bei Sexualstraftaten

°In der Vergangenheit erregten Diktaturen Abschegi| sie politische Gegner in der
Psychiatrie oder ganz verschwinden lie3en. Inzveischei? man, dass man auch aus einer
vorgeblich funktionierenden Demokratie verschwinaeter (bergangslos lebenslang in die
Sicherungsverwahrung tberstellt werden kann. Ind@behaltenen Sicherungsverwahrung”
verschwimmen die Grenzen zwischen so genannteb-Tuied Wiederholungstéatern. Zudem
weist Gerhard Besier (2006) darauf hin, dass Euedpe eine Geschichte der Diktaturen
aufweist, denn eine Tradition der Demokratien.

Extreme Beispiele waren Verkehrsrecht und Steuetrén Strassenverkehr wird die
Endlosschraube aus Verstof3en, individueller Reantbdetzung und KonterverstéRen durch
bloR zufalliges “Erwischtwerden” noch verscharfeildie Vollzugsdiinne das Gefiihl von
Ungerechtigkeit eher verscharft, was auf ahnlicheis& auch fir das Steuerrecht gilt, dort
allerdings noch systematisch verzerrt, weil das iEciWtwerden nicht als zuféllig
wahrgenommen wird, sondern als systematisch vdrzexch der Mdglichkeit, legale
Schlupflécher nutzen zu kdénnen.

Diese “Blindheit” ist im Sinne Niklas Luhmanns zerstehen als Selbstreferenzialitat:
“Staat” schliet an “Staat” an. “Auf der Ebene d#genen Operationen”, so Luhmann
(1997:92), “gibt es keinen Durchgriff in die Umwalid ebensowenig kbnnen Umweltsysteme
an den autopoietischen Prozessen eines operatillgesenen Systems mitwirken.” Tatsachlich
schlieBen alle Operationen an die Subsysteme dehen Handlungssystems an, in die
Umwelt(en) wirken nur die Ergebnisse, also die ratimen Setzungen.

In der 14. Legislaturperiode des Deutschen Bundestavurden insgesamt 382
Gesetze verabschiedet und 1.361 Rechtsverordnumegeim Kraft gesetzt.



Gang und Géabe. Ganze Landkreise, BerufsgruppenBetidebe haben im Zuge von
Ermittlungsverfahren Speichelproben freiwillig aggben'®* Strafgefangene, die wegen
Mordes, Totschlags, schwerer Korperverletzung, Meesraubs, sexueller Straftaten, der
Bildung einer terroristischen Vereinigung oder wel¢ohnungseinbruchdiebstahls einsitzen,
muissen dagegen, nach der Vorlage eines richtenli@eschlusses, Blut zur Genanalyse
abgebert?

Aufgrund der gegenwartigen technischen Moglichkesteheint eine permanente Uberwachung
aller Burger sowohl lautloser als auch effizierersein. Langst wissen Kreditkarteninstitute,
Krankenkassen, Stadtwerke, Meldeamter, InterneigeoyvT elefongesellschaften, Adress- und
Uberwachungsfirmen mehr (ber jeden Biirger als dsamten Sozialwissenschaftémie
Zusammenfuhrung all dieser Daten ist technisch Reablem mehr, auch ihre automatisierte
Auswertung gelingt immer bessérDurch die Zusammenfihrung aller “Profile”, die
Novellierung des Meldegesetzes und die Einfuhrungbtrischer Daten entsteht realiter der
“glaserne Burger”.

Der Mehrheit erscheint diese Durchsichtigkeit nibledrohlich. Zwar werden regelmalig

¥Das DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes und degsmterungsgesetz von 1999
dehnen den Straftatenkatalog tber die Erfassungtigeher Daten von Strafgefangenen aus.
Inzwischen existieren Zugriffsrechte fir Polizeierd BKA, durfen Abgleiche mit Haftdateien
erfolgen, Gruppenauskinfte aus dem Bundeszentistieegelbstandig angefordert und diese
Auskiinfte zusammen mit den dazu gehérigen Registkimften an die Landeskriminalamter
weitergeleitet werden.

“Das BKA bilanziert fir 1999: Durch DNA-Analysen kuten 1.761 Tatverdachtige
ermittelt werden. In weiteren 986 Fallen gelangSgsiren zusammenzufiihren und dadurch
Tatzusammenhange festzustellen. Zu jeder sielngegebenen Spur konnte ein Treffer erzielt
werden. Nur selten wird dabei darauf hingewiesassdden Ermittlungstreffern mehr als
130.000 Datensatze von Biirgern zugrunde liegergdrensteigend. Uber den Nachfragedruck
von Versicherungen und Unternehmen spricht marafgsiungern, weil hier ein privater
“Screening- und Kontrollsektor” entstehen kénnt, denschen auf ganz andere Art exkludiert
- namlich von Versicherungsschutz und Arbeit.

SWie sehr “Datenschutz” inzwischen nur noch ein Vistzder allein Sinnvolles (z.B.
wissenschatftliche Arbeiten) be- und verhindert,uoiviirdiges aber langst nicht mehr schitzt,
machen alle Formen von Kundenausspahung deutliwh, der “intelligenten Kamera” in
Supermarkten und an Kassen, Tankstellen und Pasienauy Gber “Payback”- und
Rabattsysteme, Kundenkarten bis hin zu KreditkaNaut- und Bezahlsysteme, Werkausweise
und Besucherdaten, Hotspotnutzung, Mietwagengehraay-On-Demand-Systeme,
Datenbank- und Bibliotheksbenutzung oder die Téilma an Preisausschreiben. Uberall
werden Daten gesammelt, zu Profilen verdichtet andammen mit “Neigungen” und
“Nutzungsaufkommen” an Dritte verkauft (vgl. Jumgi2005).

®Moderne Techniken des “data-mining” kénnen sowohptaghe als auch Schrift
automatisch nach Schlusselbegriffen und sinnhaf@mbinationen scannen. Das novellierte
Fernmeldeabhdrgesetz und der Einsatz so genami&rCatcher ermdglicht nicht nur die
Lokalisierung und Erfassung von Mobiltelefonen,dem auch den Einsatz von Techniken, die
zu mehr in der Lage sind als zur einfachen Orturdjfeeststellung von Telefonnummern.



Angste wach, wenn eingelebte Vorteilsspielraume Sdewarzarbeit, Auslandszinseinkiinfte
und die Ublichen Mogeleien im Versicherungs- uneuStbereich gefahrdet scheinen, doch
beeilt sich der Staat, hier die Angste zu zerstrewe sich dort umso nachdriicklicher ins Recht
setzen zu konneh.

Auch aus einem ganz anderen Grund durfte sich dibriMit der Staatsburger nicht um die
Veranderung ihres Rechtssystems kiimmern: In eirdgnsskzessive ausdifferenzierenden und
professionalisierten Rechtssystem lasst sich ddéllige der Vollzugsdefizite nur durch
erhohten Ressourceneinsatz mildern. Ganz zwangghaufl so aus einem formal gleichen
Recht eine ungleich verteilte Rechtschance. Reekdinmt buchstéablich nur noch, wer sich
beste Anwalte, die Ausschopfung aller Rechtsmittetl Instanzen sowie die Nahe zu
einfluRreichen Netzwerken leisten kdhmanchmal, um mittels Recht gar nicht mehr Recht
bekommen, sondern Geld verdienen zu wolteRolgerichtig wird die Kluft zwischen dem
Rechtssystem, jenen, die sich seiner bedienen kamrekder Mehrheit der Blrger, die nur noch
historisch formale Rechtsgleichheit besitzen, imgréRer.

Ein zweiter Zugang

Der Unterschied zwischen einer formal gleichen riaiimechance und einer faktisch nicht
bestehenden Teilnahmemaoglichkeit wird in Politobognd Soziologie seit langerem unter den
Begriffen “Inklusion”/”"Exklusion” diskutiert (vgl.Stichweh 1988; 1997; Gestrich/Raphael
2004). Richard Sennett (1998) zeigte anhand empeisFallstudien den Verlauf und die
Dynamik sozialer Ein- und Ausschlisse auf sowieB#deutung von Erzahlstrukturen, durch
die das Individuum an diese Ein- und Ausschlissgnitv und emotional anschlief3t. Im

Prinzip muss sich ein jeder sein Erleben selbstdtden”, zugleich aber auch jenen, die fur
bedeutsam erachtet werden. Auf diese Weise entstekontinuierlicher “Erzahlstrom”, durch

den Identitat, soziale Verortung und wechselseitigmntnis und dariber Anerkennung

"So werden zahlreiche MaRnahmen der Steuerfahndaadgreditwesengesetz (§ 24c)
und das “Gesetz zur Forderung der Steuerehrlichkeit dem Zusammenhang von
organisierter Kriminalitat und Terrorismus begrindezwischen beseitigt bereits der
Anfangsverdacht von Tafelgeschéften das Bankgehgif830a, 3 Abgabenordnung). Auch im
Versicherungssektor entstehen zunehmend Datenwisysieme, durch die sich Betrugsfalle
vor allem im Kfz-Haftpflichtbereich, der Hausrat-nd Haftpflicht- und der
Reisegepéckversicherung schnell aufdecken lassénd@&i geplanten Einfihrung einer
elektronischen Krankenversicherungskarte soll ancliesem Bereich die Erschleichung von
medizinischen Leistungen unterbunden werden.

®Dies bezieht sich auf den gesamten “Lobbyismus® i flr stark koprorative
Systeme charakteristisch ist.

“Die unvermeidbare Kehrseite von Professionalisigraieren Kommerzialisierung,
gewinnt im amerikanischen Schadenersatzrecht éineuropaische Vorstellungen abstruse
Dimension: Das “trail-hunting”, bei dem Anwaélte fiarfolgsbeteiligung das Prozel3risiko
Ubernehmen, fuhrte zwangslaufig zum so genanntagdifism” der Kanzlei von Ed Fagan, die
weltweit in Prozesse verwickelt, auch um der Chandéen, durch aul3ergerichtliche
Einigungen keine Prozesse filhren zu missen.



gewonnen werden. Scheitert dagegen ein solchersgksditig vollzogener Einschlul, entsteht
Fremdheit bis zur Ablehnung, zerfallt Identitat.

Da sich die meisten Menschen nicht von Anbeginmkan sind sie beinahe naturwtichsig
zueinander fremd. Insofern ist “fremdeln” kein ali¢ Kindheitsentwicklung beschréanktes
Muster, sondern eine Erstreaktion auf Fremdseis.ria#lrliche Gegengewicht zum Fremdeln
ist Neugier, doch muss zumeist das Fremde trotgidetiberwunden werden wollen. Darin
liegt immer ein Risiko, weil es Offnung und Intetipa erfordert. Fremdes muss zugelassen,
also trotz Unkenntnis anerkannt und sodann inigene Erzahlstruktur einbezogen werden, um
Uberhaupt identifiziert und verortet werden zu kémn Ohne Vertrauensvorschul3 ist
Anerkennung trotz Unkenntnis unmoglich. Hier wutzer rationale wie emotionale Kern einer
Angst, die in jedem Muslimen einen potenziellerbSthordattentater oder in jedem Afrikaner
einen potenziellen Dealer sieht. Fur einen Momelgsan beide Seiten glauben, dass sie ohne
Fehl nur Mensch sind und darauf vertrauen, dasstsie Tauschung und Enttauschung in
Beziehung treten konnen. Mit jeder Interaktion wsidkenntnis von einander, entsteht ein
gemeinsamer Erfahrungsvorrat und eine gemeinsametjtatsstiftende Erzahlstrukttir.

Ganz allgemein entspricht jedem Fremdsein somiZalassungsrisiko; es ist umso hoher, je
fremder sich die Parteien sind. Folglich wird jatseines gewissen MalRes von Fremdheit
Uberhaupt nicht zugelassen, sondern auf das sthafsgeschlossen. Tatsachlich werden
Vertrauensvorschusse nicht beliebig gesteigertjesonin iterierten Interaktionen bestandig neu
ausgehandelt. “Blindes Vertrauen” gilt gemeinhm Rtadikat fur Beziehungen, die sich lange
bewéhrt haben, wahrend Vertrauensseeligkeit deenaiorschuld meint, der mehr riskiert als

bei einem Fehlschlag verkraftet werden kann.

Die wechselseitige Vermittlung dessen, was man tldiiklt, tut, glaubt, hort und sieht
inkludiert oder exkludiert. Zustimmung oder Ablelmg, Bejahung oder Verneinung,
Freundlichkeit oder Unfreundlichkeit stellen diegisben Sanktionen dar, Uber die die Grade
von In- und Exklusion vermittelt werden. Man kaneirs Verhalten andern oder seine
Interaktionspartner, das Verfahren jedoch nichtisEsniversell, wenn auch kulturspezifisch
modifiziert, zumeist sprachlastig und symbolgebumdmd immer interaktiv. Daneben
existieren strukturelle Vereinfacher. Sie in- oeekludieren mechanisch. Dazu zahlen Sprache,
Hautfarbe, Geschlecht, Staatsbirgerschaft, Religidnfig auch Merkmale wie Kleidung,
Benehmen, Bildung oder Statussymbole, die, obgletalorben, langfristig strukturell wirken
konnen?!

“Offene”, “freie” Gesellschaften inkludieren, obglh sie sich gern so darstellen, keineswegs
schneller oder leichter als traditionale Gesell§egima Dies zeigt sich sowohl an der
Staatsbirgerschaftsdebatte, aber auch am intezaktdechanismus von Gastfreundschatft, die
durch den Prozess der Modernisierung verschwinatbeiner rein funktionalen, mechanischen

2Solche biographischen Erzahlstrukturen sind niemanilemd: “Weil3t Du noch, wie
wir uns kennenlernten...und was ich anhatte?”.

“Dje symbolische Aufladung von Kleidungsstiicken,spilsweise von Kopftuch/
Shador und die Reaktionen in Frankreich und Deldadzeigen, wie In- und Exklusion auch
gesellschaftlich organisiert werden. England dagesgdzt bewusst auf eine “multikulturelle”
Kleiderordnung, um Identitatsbildung und Anerkengan férdern.



Inklusion in segmentierte Teilbereiche (z.B. “greand”; Asyl) Platz macht.

Die Frage, woran man Wege in den Terrorismus etkenitd sehr viel haufiger tber
Deprivation, Armut, religiosen Wahn, pathologischésrhalte? und asymmetrische
Konfliktverlaufe zu erklaren versucht, als tbertigelingende Inklusion oder aktiv betriebene
Exklusionen. Dies muss verwundern, weil inzwischahlreiche Biographien von Terroristen
und Attentatern vorliegen. Dabei zeigt sich, dasat&gie und Taktik von “911” eher atypisch
einem militarisch funktionalen Kommandounternehnmacthgebildet waren, wahrend die
meisten anderen Anschlage Uberwiegend von “Asantaid durchgefuhrt wurden, denen
entweder die Inklusion nicht oder nicht in erhatfitdlalie gelang oder die sukzessive in die
Exklusion gerieten, teils, weil sie ihre Fremdhstilisierten, teils, weil sie durch ihre
beibehaltene Fremdheit exkludiert wurden. Die maligjgen Faktoren waren dabei fehlende
Sprachkenntnisse bereits in der Mutterspracheuwals & der neuen Sprache, fehlende Schul-
und Berufsbildung, Geschlecht und soziale Beziigs.®eschlecht ist fir den Inklusionserfolg
von besonderer Bedeutung, vor allem, weil es sowohiraditionaler wie in moderner
Orientierung zu kreuzweisen Konflikten fuRtEntsprechen Frauen den traditionalen Werten,
beschrankt sich ihr soziales Leben auf den hausiiclprivaten Bereich, so dass keine
Interaktionsbezliige zu ihrer neuen Gesellschafttehén, somit auch keine neuen
Erzahlstrukturen, entlang derer sie ihre IdentitdiRichtung Moderne umbauen kdnnen.
Identifizieren sich Frauen dagegen mit der Modarnd ihren Lebensweisen, riskieren sie
schéarfste heimische Konflikte oder sie sind gezvem&trategien der Verheimlichung und des
Doppellebens zu entwickeln. Manner dagegen scheioerhren traditionalen Hintergriinden
zu profitieren. Familienintern bleibt ihr Rang ugatastet, nach auf3en hin verschafft ihnen ihr
Mannlichkeitsverstandnis, oftmals gepaart mit ebetont dominanten Korperlichkeit, Respekt.
Die Selbstverstandlichkeit ethnisch-tribaler Kobasiind physischer Gewalt fihrt zumeist zu
durchsetzungfahiger Dominanz, was die Verachtungeeen Kultur und deren “Schwachheit”
verstarkt* Aus all dem entwickelt sich sehr leicht ein Tesiketis, der zunehmend aus der
neuen Gesellschaft ausschliel3t und ghettoisiedrian Kreye (2005) hat zusammengetragen,
wie auf diese Weise vollkommen abgeschottete Gkigttoren mit eigener Sprache, Musik und
Verhaltenskodizes entstanden, wie sie sich Ubegd&®roGewalt, Sex und Krawalle entladen,
aber auch, wie sie anfallig werden fur Heilsbot$ema Gurus und Kriegéer.

#2S0 z.B. Geert Mak (2005) zur Ermordung von Theo®agh oder André Glucksmann
(2005) Uber Gewalt und Hass.

#Die sogenannten “Ehrenmorde” an tlirkischen Fragiiergie Familienehre verletzen,
weil sie ein ehrloses Leben “wie Deutsche” fihraarkieren das Extrem des Zusammenstol3es
von moderner und traditionaler Gesellschaft. Dieomls-Morus-Oberschule in Berlin-
Neukélin kam in die Schlagzeilen, weil dort turkisstdmmige Schiler einen solchen
“Ehrenmord” gutgeheil3en hatten (“Jugendliche bdjubord”, Berliner Morgenpost Online-
Ausgabe 22.12.2005; http://morgenpost.berlinl.detu/2005/02/17/berlin/735462.html)

#Christian Pfeiffer, Leiter des Kriminologischen Bolnungsinstituts Niedersachsen, halt
diese Konstellation fur die Ursache ethnisch domiter Konflikte und fir
Auslanderkriminalitat (vgl. Pfeiffer 1998; Pfeiff$¥etzels 2000; Gall/Zand-Vakili 2005)

®Urs Gehringer (2005) hat auf diese Weise die Kaaries “Gotteskriegers” Abu
Mussab al-Sarkawi analysiert. Sonja Zekri (2005)dbéete von Internetservern, tber die die
Krawalle in Frankreich koordiniert und ideologistiunitioniert wurden.



Schon aus diesen wenigen Uberlegungen wird deutliass der “Krieg gegen den Terror” nicht
nur aus rechtspolitischen und -philosophischen ldgangen die grundsétzlich falsche Strategie
ist. Das Verdikt vom “Schurkenstaat” treibt auf &eliektiven Ebene auf vergleichbare Weise
in die Isolation, wie die Strategien von Patholagisng und Kriminalisierung auf der
individuellen Ebene. Das potenziell als “gefahrliebgestempelte Individuum hat kaum eine
Chance, einen Vertrauensvorschuld zu erhalten. ¥i@nerhoht sich sein Risiko zum
Mifdtrauenvorschufd und damit zur Verweigerung eiBezdhlstruktur, durch die es sich
“modernisieren” und damit in seine neue Gesellgah#fAussicht auf Erfolg integrieren kann.

Untrennbar verknUpft mit dem “Zulassungsrisiko’sdeder tragt, der zu sozialer Interaktion
zugelassen werden will, ist das “allgemeine Teimahsiko”, das jeden trifft, der aktiv an dem
teilnimmt, zu dem er zugelassen wurde. Wer beispreise am Stral3enverkehr teilnimmt,
Ubernimmt das “allgemeines Teilnahmerisiko”, vearligih zu kénnen. 2001 starben auf
deutschen Stral3en beinahe 8000 Menschen. Diesdés Rs$ den Verkehrsteilnehmern
offensichtlich ihre Mobilitat wert. Ubertragt manede Uberlegung auf die Unruhen in den
franz6sischen Banlieues, so liel3e sich fragen,esbrdSchadenspotenzial die Millionen wert
sind, die nunmehr fir soziale Projekte und Arbessihaffungsmal3inahmen aufgewendet
werden, oder ob es nicht als eher geringes Teileakiko von Vernachlassigung und
Ghettobildung abgetan werden konité®ch interessanter ist die Frage nach dem allgesnei
Teilnahmerisiko einer “offenen Demokratie”? Wenrsere stillschweigende Bereitschaft, fur
ein im Verhaltnis zu einer freiheitlichen Demokeatninder bedeutendem Gut wie Autofahren,
schon den Blutzoll von 8000 Menschen wert ist, iiech ware dann unsere
“Zahlungsbereitschaft” fir Rechtsstaatlichkeit, Melmenrechte, Freiheit und Demokratie? War,
wenn man so fragt, der 11. September nicht “kostestig” 7’

In dem man auf diese Weise fragt, ruckt die Absatdies Kampfes gegen den Terror ins
Bewusstsein: Der islamistische Terror, so die gggmgirgumentation, bedroht die Lebensweise
der westlichen Welt, ihre zentralen Werte, vor rall€reiheit und Offenheit. Die bislang
vorgeblich zu deren Schutz ergriffenen Mal3nahmbafgen, bei genauerer Betrachtung, das zu
Beschiitzende jedoch nachhaltiger ab als es denistlache Terror selbst je konnte. Ergriffe
man umgekehrt keine Mal3nahmen, hatte man die hablem Soldaten, unschuldiger Zivilisten
und Hunderte Milliarden Dollar ersparen kdnnenkigge aber moglicherweise weitere
Terroranschlage. Im Gegenzug misste man also fragen haufig und in welcher
GroRRenordnung dieser internationale Terrorismuolgeich” sein kdnnte, wenn man ihn
ausschlieRlich mit konventionellen strafrechtlicihéalnahmen bekampfté?

*Dass dies keine “politisch inkorrekte” Spekulatist) sondern politische Diskussion
zeigten Prasident Chirac und Innenminister Sarkolsy, einander wiedersprachen in der
Bewertung der Ursachen der Unruhen und somit auden erforderlichen Mal3hahmen. Vgl.
“Lehren aus dem Aufruhr in Frankreich”, Neue ZurcBeitung Nr. 294 vom 16.12.2005:3

#In den USA sterben jahrlich 44.000 Menschen im&raerkehr. Der Blutzoll von
911 betrug etwa 3000 Todesopfer. Der Irakkriegétedbisher rund 2000 US-Soldaten und rund
10.000 Iraki das Leben und etwa 39 Mrd. US-$/Moohhe dass damit der Beendigung des
islamistischen Terrors auch nur einen Millimetelnerdgekommen wurde.

2K eine Uberlegung lasst sich substantiieren. Ob dlemeKrieg gegen den Terror mehr
Terrorakte statt fanden ist ebenso ungewild widlaitkehrung, dass durch diesen Krieg der



So gefragt, rickt der Wert von Demokratie und Fegikiber den Indikator der akzeptablen
Hohe des Teilnahmerisikos in den Fokus. Ware ungdeben unsere Demokratie soviel wert
wie Mobilitat? Dann wéren wir bereit, durch terstische Anschlage 8000 Mitbirger pro Jahr
zu opfern, die Amerikaner 44.000. Und warum salliee (auto)mobile Freiheit die Referenz
sein? Rauchen ist uns rund 15.000 Tote wert uediatf Sekunden stirbt auf dieser Welt ein
Kind an Hunger (vgl. Ziegler 2005). Was also sintsere Mal3stabe, an welchen Werten
orientieren wir uns und woflur opfern wir was? Vdlea aber: Warum opfern wir so
widerspruchslos das, was uns vorgeblich so werist®

Oftmals sind nicht die Diskussionen aufschlul3redt@,gefiihrt, sondern die, die nicht gefiihrt
werden. Eine Diskussion tber den Wert der Demakratr allem jenen, der ihr von seinen
NutzniefRern beigemessen wird, findet so nicht.sté#ts aber ist an Demokratie wertvoll und
wer profitiert von deren Wert? In andere Richtudigesnt sich diese Frage leichter beantworten
zu lassen. Welche deutsche Frau wird Jeans uncehgbifi wegwerfen und nach der Burka
verlangen, welcher deutsche Mann in afghanischgdBerps einriicken und fur Scheichs, Clan-
Chefs und Scharia kampfen wollen? Vermutlich setsielm weit mehr Menschen auf dieser
Welt nach unseren Lebensbedingungen und findenesitdthieden weniger als wir flrchten,
die sie abschaffen wollen. Womdglich wére es arZéér die Position zu wechseln und einmal
aus der Gegenrichtung zu fragen, wen oder washsthaffen wollen, wem wir die Inklusion
verwehren und fur wen wir eine Bedrohung sind.

Ein dritter Zugang

Der Krieg gegen den Irak war schon langer beabigigit durch “911" fand er eine
mehrheitsfahige Begriindung. Die “Koalition der \igdéin” willigte in diese Sichtweise ein, die
“Koalition der Unwilligen” dagegen erregte den Zater US-Regierung und bewog Donald
Rumsfeld zu der inzwischen klassischen Formel voeuén” und “alten” Europ.

Die Unterscheidung sollte Zwietracht saen, mehhneioe Warnung sein an jene, die den
unaufhaltsamen Weg von der Emanzipation von derti&aht hin zur européischen
Weltmacht allzu deutlich werden lie3en. Tatsaché&alsteht ein neues Europa, jenseits von
bloRer Wirtschaftsmacht. Als Weltmacht schiebt &cinopa zwischen die US-amerikanische
Weltordnung, die asiatischen Varianten von Kamtalis, Anti-Kapitalismus und Noch-Nicht-
Kapitalismus und eine noch nicht und nicht mehr- aind zuordenbaren Menge von
Weltordnungs- und -unordnungsvarianten der dritiresh vierten Arf? In diesem “Gen-Pool”

Terrorismus zuriick geht.
2Im Umkehrschluss wird daraus das Motto: Lieber Aahoen als Demokratie

®Eine militarische Intervention gegen den Irak géhdrereits zum auRenpolitischen
Programm Prasident Clintons.

*IRumsfeld, Press Meeting. Wednesday, January 23, 200 P.M.
(http://www.defenselink.mil/transcripts/2003/t01288 t0122sdfpc.html)

#Als dritte Art wird nach Feudalismus und Kapitalissrder Sozialismus gemeint, als
vierte Art seine und weit friihere Zerfallsprodugtel3er Imperien.



politischer Erbschaften und Zichtungsexperimertt&isopa jedoch noch nicht als Europa,
sondern noch immer als Ansammlung europaischerudgivarianten vertreten. Noch ordnet
sich Europa hin auf sich selbst, doch verandefoes/édhrend seine Findungsbedingungen,
wahrend es eine eigene Ordnung zu finden (undahlieten) sucht. Jede Erweiterung erhoht
deshalb nicht nur die Pool-Kombinatorik, sonderthaglas Risiko, in die Strudel von
Ordnungsversuchen ganz anderer Herkiinfte und Eafisohgezogen zu werdéh.

Insofern I6ste Rumsfelds Formel neben allen diplkischen Irritationen auch einen
ungewollten Nebeneffekt aus: Europa diskutierter $leen Selbstverstandnis und damit auch
Uber sein Wohin und Woher. Der Anstol3 sollte genwizrden, um fur beide Richtungen
politisch wegweisende Antworten zu formulieren. @tsie wird man die Folgen des 11.
September nur “amerikanisch” beantworten kénneas Bchliel3t nicht aus, die amerikanische
Antwort auf Terrorismus fair zu beurteilen. Man kamcht erwarten, dass eine bis ins Mark
erschutterte Nation angesichts ihrer Erbschafte@Gaiste der Bergpredigt reagiert. Umgekehrt
ist es nicht ohne Ironie, dass das bildhaft untéowboytum” subsummierte Verhalten
Amerikas ausgerechnet von einem deutschen Neagrazi$é am scharfsten kritisiert wurde, der
doch auch das uberaus erfolgreiche Ergebnis emerikanischen Nachkriegsordnung und
einer speziellen Reedukationspolitik war. Das Emgebeiner eigenstandigen, dieser
Nachkriegsordnung nachfolgenden europaischen Ogduniah einer zugehdrigen europaischen
Identitat ist er sicherlich noch nicht; sie abescéeint notiger denn je, wenn man eine
“europaische” Antwort auf Terrorismus und mehr nacth einen gegen diesen Terrorismus
gefuhrten Krieg formulieren will.

Die Frage nach einer “européischen Identitat” uimtredaraus hergeleiteten europaischen
Friedensordnung ist keineswegs romantisch, schdtegee Wiederholungsschleife historischer
Vorlaufermodelle im Gefolge nationaler Staatenhiiguauf supranationaler Ebene oder
vielfacher Pazifizierungsversuche im Gefolge vongghurger Religionsfrieden, Edikt von
Nantes und Westfalischem Frieden. Eine europaiktdhsitat erscheint vielmehr notwendig,
um die Erfahrungen aus dieser unendlich langerpéischen Geschichte von Kriegen nicht als
sinnlos oder gar in neuen Kriegen enden zu lassen.

Die Wurzeln Europas werden gern bis zur griechis¢k#ike zuriickverfolgt, der so genannten
~Wiege" der Demokratie. Dabei Gibersieht man, dasgdlitischen K&dmpfe zwischen Demoi

und Eupatriden nicht die Geburtsstunde von Demikvear, sondern der blutige Kampf um

Vorherrschaft. Auch damals schon ging es um dem#ggu Positionen, um Verteilungsmacht
und um das zu Verteilende selbst.

Noch lieber wird dariber hinweg gesehen, dass deeHung von Demokratie und
Abendlandischem Denken aus der griechischen Arsitkeere Ideologie ist. Das mogen die
Lordsiegelbewahrer solcher Ideologie, allen vordnic Berlusconi und Oriana Fallad,

*Dies gilt fur die postkolonialen Erbschaften Englamind Frankreichs, aber auch fiir
die historischen Mitbringsel von EU-Mitgliedsstaate der Tradition von Sozialismus und
Osmanischem Reich.

*Berlusconi betonte die “Uberlegenheit unserer KtiltDie “Freiheit der Individuen,
der Volker” sei nicht “das Erbe anderer Kulturerewder islamischen” (zit. nach Riedlberger
2001). Oriana Fallaci ruft zum Widerstand des Westezgen den Dschihad auf, nicht, weil ihm



vehement bestreiten, indem sie Dante gegen Aveoaierggegen Omar Chajjam aufwiegen und
damit die eigene Kultur iber alle anderen steN&m solcher Uberlegenheitssehnsucht sollten
vor allem wir Deutschen geheilt sein — und vorb@&agenmer wieder Alfred Adler beherzigen,
wenn uns vermeintlich Superiore einreden wollengése Inferiore, gegen die neuerliche
Kreuzzuge zu fuhren seien, als Kampf richtiger gdgésche Kulturen.

Stattdessen sollten wir nach den wirklichen Stamunign unserer Erbschaften suchen und
nicht die antikaVahherwandtschaft fir geburtliche Blutsverwandtschaften. Dazu hulfe es,
auf globalem Niveau zu wiederholen, was Diderot dnidlembert wahrend der Aufklarung
erstmals versuchten: eine Enzyklopadie des gesdvi@aschheitswissens zusammen zu tragen.
Eine solche Enzyklopadie mit Supplementbéanden jibet know$ und ,lost know$ ware
heute nétiger denn je, nicht nur, um alle Beitr&genschlicher Zivilisierungsversuche zu
versammeln, sondern auch, um uns gegenseitig mdigti zu machen, wie viele dieser
Beitrage im Namen wechselseitigen ,Zivilisierengfwichtet worden sind.

Betrachten wir Europaer diemental map unserer geistigen Wahl-Erbschaft, so wird
walteuropdisch* beinahe ausschliel3lich griechisati tdimisch interpretiert, wahrend der Rest
des MittelImeerraumes in Dammerung, Indiemd China im Vorabend, Afrika und Amerika in
dunkler Nacht verschwinden. Selbst wenn wir nuratetke Rond betrachten, bleiben wir in
seiner christlichen Deutung befangen, nehmen wimpfan bestenfalls kleopatraisch erotisiert
wahr?” wahrend die fir das ,abendlandische Denken weileitsameren Einflisse des
Mithraismus und der antiken Steppenvoilker kaum Brwég, geschweige denn Wirdigung
finden.

Dabei erweisen sich die grof3ten Kulturleistungsnfahalgamierungen. Was waren wir ohne
die Keil- und Bildschriften der hydraulischen Kukm, ohne deren Vermessungs- und
Buchfuhrungstechnik? Und spater? Der frihe Islambared den spatantiken-ostromischen
Zivilisationsraum mit dem persisch-mittelasiatischéer wiederum vollig von China gepragt
war. Die Muslime des 8. Jahrhunderts pflegten sitenBeziehungen zum China der Tang-
Periode und beide kdmpften gegen das damals stdvibtarreich Eurasiens, gegen Tibet —
doch hat das jemals in Schulbiichern gestanden?vBmggsten von uns haben von diesen
kulturhistorischen Wechselwirkungen gehort und gedies ist das Problem angesichts der

auf der Grundlage der Menschenrechte widerstanaéeden muss, sondern weil die westliche
Zivilisation Uberlegen und besser ist (s. Fallaii4).

*Im Gegensatz zu China ist uns Indien noch weil temgeblieben, obgleich der
Subkontinent seit Gandhis Transformation des ecighis Kolonialismus ganz eigenstéandige
Formen einer nichtwestlichen Moderne entwickeltezidSen und Kakar/Kakar 2006.

*¥Interessanterweise feiern Untergangserorterungaarineh Urstand. Vor allem der
Untergang Roms wird gern als Parabel auf den Nggatgy des US-amerikanischen Imperiums
bemiiht. Sehr klug dazu Ralph Bollmann (2006), deauaf verweist, dass die gré3te Machtfulle
Roms nicht in die friihe Kaiserzeit fiel, sonderrdia Mitte des 2. Jahrhunderts nach Christus
und dass die beliebte These von der Dekadenz Rionnsittelalterlicher Ruickblick war.

3Beriihmte Exempel lieferten Kino: Theda Bara 191@ &fisabeth Taylor und Malerei:
Giampetrino, Quercino oder Hans Markart. Entmythierende Darstellungen liefern: Schéafer (2006)
und Schuller (2006)



Schwafeleien Uber derlash of civilizationsIn Wahrheit wuchsen Zivilisationen durch ihre
wechselseitige Durchdringung, nicht durch ihre gegéige Ausloschung. Nur wer in den
VerklUrzungen von Kampf und Krieg denkt, betont dissammenstof3e. Dann sieht man im
spatmittelalterlichen Mongolensturm nichts andemds, den wilden Auf- und Einbruch
barbarischer Volker, die plotzlich den Westen bbedro— und kein Grol3reich eurasischer
Steppenzivilisation mit bis dahin unbekannter Orgations-, Kommunikations- und
Mobilitatsqualitat.

Und selbst das Osmanische Reich erscheint bis h#miteMehrheit als Bedrohung der

Christenheit und nicht als hoch zivilisierte eungphe Grofdmacht, die mit den spanischen
Habsburgern um die Mittelmeerwelt konkurrierte wedt mehr zustande brachte als verkohlte
Kaffeebohnen vor den Toren Wiens liegen zu las$aNas, so musste man fragen, um
geostrategische Dynamik zu begreifen, ist an deraigen Schiene Madrid-Konstantinopel

machtpolitisch anders gewesen, als an der SchieashMfton-Moskau wahrend des Kalten
Krieges? Dann erfasste man Zusammenhénge von RBatamt, von Eindammung, aber auch
von Einfluss und Beeinflussung, von wechselseit@garohung und Zahmung.

Wir sind jedoch nicht nur ideologisch verblendetzissagen Schulbuch systematisch durch
einen stieren Blick aufs hehre Antike, sondern auchroRRter Uberheblichkeit freiwillig bereit.
Man muss namlich, als Kehrseite, zur Inferiorismgywvillens sein, was nicht nur fir Unkraut
und Untier gilt. Tten, vernichten und ausrottenrkenan als letzte Konsequenz nur, wenn man
sich dazu selbst legitimiert — und zuséatzlich legert wird. Auf kollektiver Ebene ist dies
bislang immer tiber die Zerlegung in Uber- und UetEnheit organisiert worden. Ob ,Arier*
gegen ,bolschewistische Untermenschen®, ob ,Erléetei gegen ,rdudige, ungldubige
Hunde“, ob ,Schwarz* gegen ,Weil3", oder ob heut& @ieuer Kreuzzug gegen die
~fjundamentalistischen Feinde von Demokratie undheie ausgerufen wird, die dahinter
liegende Psychodynamik war und ist die gleiche.

Wir sollten uns dieser Dynamik vergewissern und dres Produktion von Inferioritat
anschauen, mit der zum Beispiel der ,Stirmer”“ v@J@hren unseren Eltern und Grol3eltern
glauben machen wollte, Juden fuhrten rituelle Kintrde und andere Monstrositaten aus, oder
seien wie Ratten, die die Pest einschleppten (etevarspann zum Film ,Der ewige Jude*
suggerierte). Die Wirkung und die Auswirkung dies&genpropaganda sind uns heute klar.
Doch sind sie historisch Uberwunden? Was bewirtte®erichte von ,Augenzeuginnen® tiber
bestialische Kindstotungen durch irakische Soldatéfuweitischen Krankenh&usern, die 1990
vor den Vereinten Nationen vorgetragen wurden uadidh spater als bezahlte Inszenierung
entpuppten? Oder was bewirkten die (ebenfalls merten) Bilder von tanzenden und
lachenden Pal&stinenserinnen nach ,,911*? In bdtd#en ging es nicht um Tatsachen oder um
~Wahrheit‘, sondern um die Erzeugung von Bereitfgmaund um die Legitimation, sie
ausleben zu durfen, wenn es sein muss auch michedlKonsequen?.

¥Franz I. von Frankreich, Rex Christianissimus, jgaté mit dem Sultan gegen den
Kaiser des Heiligen R6mischen Reiches deutschaomNameuropaischesrol3machtpoitik.

*Hill & Knowlton, PR-Agentur, trainierte die Tochtdes kuweitischen Botschafters in
den USA flr einen Aulftritt vor den Vereinten Natssnam 10.10. 1990, wo sie Uber Greueltaten
irakischer Soldaten berichtet, die angeblich BahiesBrutkasten gerissen und auf den Boden



Das ,alte Europa“, mal3geblich Deutschland und Fetok, war zu dieser Konsequenz nicht
bereit, jedenfalls nicht ohne eine vom Volkerrdelgitimierte Grundlage. Dieser Unterschied
ist es wert, von jedem einzelnen Blrger der eusgb&n Union buchstabiert zu werden.
Insbesondere wir Deutschen sind es unserer Gesetschuldig, Menschen- und Volkerrecht
Uber alles zu stellen und nicht unser Land odeenenultur — und auch nicht ,Demokratie*.

Gerade wenn man ,alteuropéaisch* zu denken versiwsgitie man nicht vergessen, dass
“Demokratie” keineswegs als das begann, zu demarsean der Gegenwart heilig gesprochen
wird. Sie war das Ergebnis erbitterter Kampfe, lst@&hlich herausgeschlagen aus den
Ungerechtigkeiten des Verteilens und dennoch nuem®lodus des Verteilens. Demokratie
war, ist und bleibt ein Metaverfahren, das die ®i&rhg fur Verteilung regelt. Der neudeutsche
Begriff “Partizipation” drickt es aus: Wir habeniltan den Verfahren, mit denen wir
bestimmen, wie verteilt wird. Bei den Eupatridegtztlich eine feudale Stammesgesellschaft
wie wir sie heute noch in Afghanistan finden, wéhltdie Oberhaupter ihren Kénig. Das
Kdnigtum war ein temporéres Wahlamt, anfangs nudéin Krieg. Auf Dauer gestellt werden
konnte es nur durch Usurpation — und nur auf ebdresiische Weise, durch Kénigsmord (vgl.
de St. Croix 2004), in Stammesmacht zurtick geheliden. Von beiden Missbildungen ist
keine Herrschaftsform weit entfernt, auch nicht D&natie. Und auch sie leidet an
Usurpationen. Deshalb besteht, wie Karl Popperiaispdas einzig relevante Problem darin,
ob und wie man die Herrschenden wieder loswird.

Vom Kampf der Demoi um mehr Teilhabe an den Modi\derteilung des Reichtums und am
Reichtum selbst bis in unsere Gegenwart und undeaempfen um die heutigen Modi der
Verteilung und um den gegenwartigen Reichtum watanger Weg. Auf diesem Weg ist viel
vergessen, sehr vieles aber auch absichtlich deges®en Uberantwortet worden, zumeist (und
trivial dazu), weil Geschichte bevorzugt von Sieged Siegern erzahlt und letztere nicht gern
erinnert werden, von wo sie kamen und noch wenigeit, welchen Mitteln sie
verteilungsméachtig wurden und reich dazu.

Wenn heute im Namen von Demokratie und Freiheied¢ligegen den Terror gefuhrt wird,
erinnert sich vermutlich niemand mehr, dass diesgrBmmatik selbst dem Aufstand entsprang
und dagégime de la terreuals heilsames Padagogikum gegen die Konterrevolgféefeiert
wurde. Wohl auch nicht, dadiberté, egalité und fraternité schon vor der Franzdsischen
Revolution und Robespierre die unbotméaRige Visioreresozialverantwortlichen Kirche
formulierte (Francois Fénelon), die der Monarchsesaisreichender Grund fir die Bastille galt
(s. Salignac de la Mothe 1699). Manchmal kann niem isn wirklichen Leben gar nicht so
schnell drehen, wie aus Staatsfeinden Revolutiordasus Terroristen und daraus wieder
Staatsmanner und Verbindete werden.

Als Deutscher muss man gleichwohl innehalten. Digemiatsversuch vom 20. Juli 1944 und
die Nirnberger Prozesse lehren, dass es nichtamurdgeht, wie man falsche Herrschaft
loswird, sondern auch, dass mehr notig ist alsSeag, um dauerhaft und tragfahig Frieden

geworfen hatten. Ein Jahr spater wird nachgewiedass es sich um eine Inszenierung im
Rahmen einer 10 Millionen Dollar teuren Kampagnevkits gehandelt hatte, die dazu dienen
sollte, die USA zum Kriegseintritt zu bewegen.
(http://www.arbeiterfotografie.com/galerie/kein-&g/hintergrund/index-manipulation-9-11-
0001.html)



stiften und Feindschaft beenden zu kbnnen. Ausdigerspektive gewinnt der gegenwartige
Prozess gegen Saddam Hussein beinahe antipodisgéaQ mehr noch die Weigerung
Amerikas, die Errichtung des Internationalen Stafintshof (ICC) zu ratifizieren. Hier
gewinnt der Unbelehrbaren Lieblingswort tragiscHaualitat: ,Siegerjustiz” hilft nicht der
Gerechtigkeit zum Sieg, sondern verspielt die Caanr Befriedung.

Uber solche Probleme konnten die alten Europaegelagriibeln, zwischen Augsburger
Religionsfrieden 1555, Edikt von Nantes 1598 undsiféischem Frieden 1648. Seit dem aber
weill man schon vor jedem Schadelspalten, dasdudigdleibenden danach desto vertraglicher
miteinander auskommen miussen, desto brachialemibobselseitigen Verheerungen vorher
waren. Handelt man zuwider, keimt schon der nackeeeilungskampf, Schadelspalten
inklusive. Auch diese Lektion ist sehr europaisgbnngleich unbegrenzt von Raum und Zeit.
Mehrheitlich gilt Verzicht als inakzeptabel, galterzichtfrieden” lange vor Versailles als so
unertraglich, dass man lieber auf Frieden verziehté&anze Vélker und Kontinente
»Schlidderten” so in Kriege, die immer aufs Neud&den sollten, was schon zuvor nicht geteilt
werden wollte. Unsere heutigen Konflikte sind dagdbnis solcher Welt-Verteilungen und es
ist nicht ohne Ironie, dass die grof3ten Umvertgiawersuche zum grof3t- und langstmaoglichen
Unfrieden fihrten. An den Erbschaften des britiscBepire leidet heute die ganze Welt, am
explosivsten im Nahen und Mittleren Osten. Im 2dhrBundert wéare es an der Zeit, die
Konflikte dadurch zu beenden, dass man endlichcpéteilt, statt ungerechten Verteilungen
nur weitere Umverteilungen und neue Ungerechtigkeliblgen zu lassen.

Aber auch das wissen wir langst. Andererseits, bli@be tbrig, wenn man gerecht teilte?
Schon die Frage lasst schaudern —und beherzt znswey greifen. Seit Jahrzehnten wird Gber
Verfahren und die Zulassung zu diesen Verfahrerutlest; — die Vereinten Nationen sind das
Archiv solcher Aus- und Umwege, zugleich aber avielsuchslabor und Zukunftswerkstatt in
einem. Am Ende werden wir alle nicht um die Einsichdas Notwendige herum kommen —
oder umkommen. Bislang wird beides nach Kraftemagtr Allerdings werden uns dpeace-
enforcing-missiongrst die Glaubwirdigkeit und dann den Kopf kosserfiern sie nur helfen,
ein gerechtes Teilen zu ersparen. (Insofern witsAtdlichunsereFreiheit am Hindukusch
verteidigt.)

Unser historischer terroristischer Arm, der unsctluRevolution an die Macht brachte,
Uberzeugte durch andere Einsatze. Sie propagieitbty sondern demonstrierten, dass durch
die Anwendung von Vernunft das zum Verteilen Notigelberfluss erzeugt werden kann. Das
war die Uberzeugungstat gegen Adel und Klerus: ikidtat durch Wissenschatft. Die neuen
Stande erzeugten das zum Leben Notwendige selébtewd die alte Standesgesellschaft als
Bande von Schmarotzern erschien, die nichts bdsa®oden, — doch blieb er nackte Krume
ohne jene, die ihr Frucht abgewannen. Den langem Mrezu dieser Uberzeugung haben Paul
Hazard (1990) als Entstehung des ,Europaischent&zéisind Franz Borkenau (1934) als
Entstehung des ,blrgerlichen Weltbildes* trefflahalysiert.

Worauf die neue Produktivitat griindet, war anfath@s einende Band: Auf Arbeit und Wissen.
Wem der Reichtum gehdrt, war schnell umstritteméde die ihn schaffen — lautete zumindest
der Traum der frihen Sozialisten. Derweil ihn scjeme aneigneten, die Arbeit und Wissen
finanzierten. Man lese nur die Protokolle der Ro$alciety, vor der James Watt um
Wagniskapital bettelte und kiihl beschieden wurdss @irreturn on investmenmticht absehbar
sei. Heute geht es, wie Meinhard Miegel (2005) aiglz nur noch um die Spekulation auf
schnelle, lukrativeeturns steigert das 6konomische Wachstum nicht mehideinistand der



Nationen. Sie verarmen in dem Mal3e, wie Produkitivaliein dem Ausschluss der Produzenten
erwachst. Fur die Aufrechterhaltung der gesamtemtsdében Volkswirtschaft genigen
inzwischen weniger als 18 Millionen Arbeitende +direr derzeitigen Auslastung von weniger
als 68 Prozent. Angesichts solcher Daten ist dmsehvom Wachstum, das Arbeitsplatze
schafft, langst eine alberne Absurditat.

Ist der européische Geist am Ende, das burgeNddiebild entzaubert? Rickt Europa, wie es
Rumsfeld prognostizierte, nach Osten, weil dortrenes Weltbild entsteht? Schaut man nach
Polen, ins Baltikum oder in die Ukraine, so lassh slort weder ein Gegenbild zu noch ein
neues Bild von Europa entdecken. Historisch fukleh diese Lander ,europaischer” als ihre
geographische Lage vermuten lasst. Geht man wdRiehtung Russland, so ist weder
Produktivitat noch Verteilungsgerechtigkeit zu eakkn. Und was findet sich in Richtung
Turkei, die die USA massiv einschliel3t, wenn vorrwegiterung” gesprochen wird? Far
manchen Européer eine eher bedrohliche Reprodigtfidegehrlichkeiten nach Umverteilung
(als Mischung aus Regionalfonds und Agrarsubveetpuand ein Geist, den zu integrieren sich
die meisten nicht wagen, weil sie ihn so sehr fignch

Was also ist mit Europa los? Hat Donald Rumsfeldzatie Recht? Ist Europa zur Erneuerung
unfahig, nur noch ein angstlich auf Bestandssialgechielender Riese, dem Lenden- und
Geisteskrafte schwinden?

Selbst diese Fragen sind nicht neu. Sie bescliitiglie Zivilisationen und sie fihrten zu
vielerlei Antworten Uber Aufstieg und Fall grol3eadhte und Reiche (s. Kennedy 1989; Seek
2000). Ob das alte Europa, das Abendland, untergeghtt dennoch dahin. Das Modell war so
erfolgreich, dass es die Welt erobert hat undradtierlos nach den letzten Ressourcen jagt, die
in Akten ,schopferischer Zerstorung* (Schumpetenyerleibt werden kénnen, bis auch sie
verschwunden sind. Die grof3en europaischen Errgataften bleiben dabei auf der Strecke:
Produktivitat und ein gerechter Modus ihrer Veued. Inzwischen stehen beide zunehmend
auch bei den breiten Schichten in Zweifel. Produtét mehrt nicht mehr Wohlstand und gibt
nicht mehr Arbeit, Demokratie versinkt in Usurpatiaund I0st ihr originares
Regulationsversprechen immer weniger ein.

Das Regulationsversprechen bestand darin, dass jddglied sowohl an den Modi des
Verteilens als auch an dem zu Verteilenden rechtadggerecht partizipieren kann. Das erste
sollte durch allgemeine, gleiche und freie Wahtias zweite durch sozial- und wohlfahrtliche
Umverteilungen erreicht werden. Die Umverteilungsinovurzelten allesamt in
gemeinschatftlichen Werten: Geholfen werden satiten, die durch Ungliick, Krankheit oder
unverschuldete Not der Unterstitzung bedurfen. Ragst Millionen Unterstitzung brauchen,
die sich selbst erndhren konnten, wenn es fur soeifgabe, sah dieser Gedanke weder vor
noch voraus. Heraus kommt wechselseitige Beschégidtei den Menschen, die herausfallen
aus Erwerb und Erwerbssystem und beim Systempaagi weniger kann, was zu kbnnen es
vorgibt. Das hielten bislang kein System und keatk\auf Dauer durch.

Statt aber die Zeiger der Uhr auf Gespensterstandéellen und mit Weimar und dem Marsch
nach Rechts bis in den Faschismus zu drohen, k&uocte einmal anders reagiert und dariiber
nachgedacht werden, ob nicht womoglich die Bestarsisgegenwartiger Demokratie nicht
auch zum Positiven fuhren kénnte, zur Demokratieaer Demokratie, zur
,Uberdemokratie*. Man hort Nietzsches kynischesiBketer, damals, als er seine Zeitgenossen
fragte, ob sie allen Ernstes glauben, dass dieufwal bei ihnen aufhort?



Genau so wird uns Heutigen “Demokratie” entzeitags hdochste und endguiltige Stufe der
politischen Evolution. Das aber ist ebenso lacblenvie die Annahme, dass der Mensch die
hochste und endgultige Stufe der biologischen Eimiisei. Nein, es geht weiter und wir taten
gut daran, die politische Evolution mit Bedacht udadrgfalt voranzutreiben. Was konnte
“Uberdemokratie” werden? Was hétte die nach unsrkentle Demokratie zu sein und vor
allem: Was hatte sie zu regulieren?

Man muss weit zuriickgehen, um voran zu kommen. idad muss Erbschaften antreten und
Durchmischungen zulassen. Dass es gerecht zugélderawelt, wiinschen sich im Prinzip
alle. Den gerechtesten Regulationsmechanismust fnde im Philosophischen Probabilismus
des Bartholomé von Medina (1577); er wurde zentBéstandteil der katholischen Morallehre
(bis hin zu Fenélon), hatte aber auch eine hohaifctenge mit den Erwégungsregeln des
Koran sowie mit dessen Zins- bzw. Wucherverbotn(dort aus sollte man wieder einmal Uber
ethisches Investieren nachdenken und tber die Weoatnung von Eigentum.)

Der philosophische Probabilismus (vgl. Giegerer2#y4; 1989) diente der Formulierung so
genannter ,probabler, also wohl erwogener Begringem fur ein beabsichtigtes Handeln. Ein
Entscheiden und Handeln ohne probable Grinde wathtjledeutend mit Stinde. "Hammartia"
war die Abweichung vom Richtigen und Guten. Nicholgabel handelten Abenteurer,
Hazardeure, Glucksritter und Spekulanten; sie &teh zum Betrug und schlossen sogar Pakte
mit dem Teufel.

Im Prinzip diente dieser religios konstituierte Riegjonsmodus der Wagnismoderation (dazu
Dombrowsky 2005). Bei Unsicherheit Uber den Ausgaingr Entscheidung oder Handlung
durfen deren Folgen nicht uniberstehbar sein. Véagndenen die Schutzbefohlenen, also das
»-ganze Haus" und sein Vermdgen zum Opfer fallemkén, waren zu Recht inakzeptabel und
erschienen als Todstinde. Von daher zielte die Abmggon Wagnissen darauf ab, das Mal3
gegenseitiger und gemeinsamer Belastbarkeit var&omessen und zugleich den Eventualfall
in Form eines "gegenseitigen Beistandspaktes" due@lichen: Wir wagen, aber wir wagen
wohlerwogen. Dabei erschopfte sich das vor Gottanevortliche Abwagen nicht in
moralischem Beistand, sondern in materieller Aleichg, indem Vorkehrungen gegeniber
schéadlichen Handlungsfolgen vereinbart wurden. \D&éahren selbst war streng konsensual;
erst wenn alle potenziell Betroffenen in das Waggiswilligten, konnte es eingegangen
werden.

Das Konsensusprinzip zwang dazu, mit Entscheidusgéange zu warten, bis auch der letzte
Uberzeugt war. Dies erscheint bei Entscheidungen\ohl und Wehe, Leben und Tod, mehr
als angemessen. Strukturell wohnt dem Konsensugpdre Entschleunigung inne. Vermutlich
sind die meisten Heil3sporne abgekuhlt, bis endihetzte einem Wagnis zustimmt, wahrend
umgekehrt eine Chance schon extrem lUberzeugendssiste, damit auch der sprichwdrtlich
Letzte zu einer sofortigen Entscheidung drangtem@geniber ist das Mehrheitsprinzip
strukturell ein Beschleuniger. Zur Entscheidunghen 51 Prozent, zudem werden sich die
widerborstigsten Bedenkentrager immer am Ende eidl@ibenden 49 finden. Man hat es also
sehr viel leichter, Wagnisse eingehen zu kdnnen,allem dann, wenn man die dadurch
winkenden Chancen mit dem Windhundprinzip kopWwkr schnell wagt, gewinnt am meisten.
Letztlich wurzeln in genau dieser Koppelung von khelits- und Windhundprinzip die grof3ten
Anreize fur Shift Offs und somit fir ein Riskieredgs sich um die verbleibende Halfte immer
weniger kiimmert — sei es die n&chste GeneratienNdiur oder so genannte Minderheiten
ohne Lobby.



Fur die potentiell von Schaden Betroffenen ist lndalegslos, ob sie sich an der Ungewissheit
eines Wagnisses oder an der Wahrscheinlichkeis &iskos beteiligen, fur sie z&hlt allein, ob
und wie sie die moglichen Konsequenzen zu tbenstedr@nogen. Ist dies geklart und stimmen
sie dem Wagnis zu, so steht zu erwarten, dass 8sheiternsfall nicht zur Stérung der sozialer
Beziehungen der aufeinander Angewiesenen kommtesorsie sich vielmehr Schaden und
Leid solidarisch teilen. Dies gilt fur alle Ungewieiten, also auch fur Risiken, bei denen die
Schadensdrohung nach Mal3gabe der vorausgehendgmdseberechenbar erscheint. Insofern
lassen sich Risiken kalkulieren und Wagnisse naitith ob man beide eingeht, hangt nicht von
einer wie immer gearteten Kalkulierbarkeit ab, syndson Art und Gute der sozialen Diskurse,
in denen Wagnisse wie Risiken bewertet werden sderemateriellen Vereinbarungen, mit
denen man Verluste und Gewinne verteilt.

Genau hier liegt der Irrtum heutiger Politik, wsike so tut, als kdnne eine rechnerische
Minimalisierung eine Entscheidung begriinden uné jealitische “Erz&hlstruktur” mit den je
eigenen Burgern ersetzen. Eher stimmt das Gegemell Mangel an beratschlagenden
Diskursen uUber Fur und Wider und — mehr noch — agichernden Vereinbarungen Uber
Schadensersatz und Gewinnverteilung, weckt Misstrabis zur Risikoaversion. Viele
Menschen fluihlen sich aul3er Acht gelassen und ghasiedost Riskierte zu sein, statt als wert
erachtet zu werden, mit ihnen nach probablen Gniirmle suchen und dariber selbst
(menschlich) probabel zu werden.

So besehen sind ,probable Grinde* weit mehr alsArgumente. Es sind Verfahren zur
sozialen Friedensstiftung und zur Scheiternsregulg Nur wenn beim Eingehen von
Wagnissen/Risiken eine Art sozialer Kontrakt zudeakommt, durch den die Folgen von
Wagen/Riskieren gemeinsam getragen werden, bleitéariale Frieden zwischen denen, die
Risiken eingehen und denen, die dadurch zu Schiol@mmen kénnten, gewahrt. Ohne ein
solches risiko-umhegendes Sozial-Kalkil bleibenil®iKalkile nichts anderes als
Wahrscheinlichkeitsangaben Uber die BereitschaiftteDnitzuriskieren. Erst ein Risiko-Kalkul
als kollektives Sozial-Kalkul Uber die probableni@de wahrt Moralitat und sichert den
sozialen Frieden zwischen den beteiligten Partelizas aber wéare Demokratie, die ihre
Regulierungsversprechen einlést — mithin ersterriBchin zur Uberdemokratie im 21.
Jahrhundert.

Von hier aus knupft sich eine inhaltlich (nichttbissch) durchgehende Linie zuriick zum
Prinzip des bonum communum der griechischen An#kisammen mit einer konsensuellen
Regulation unter dem Leitprinzip aus “Wohlerwogend “Sozialférderlich” konnte sich eine
»alteuropdische Sicht” formen, die der derzeitigemerikanischen Sicht auf die Welt und deren
Verteilungsvorstellungen (vgl. Pfaller 2003) eineffhungsvolle Alternative bietet: bonum
mundum.

Letzer Ausgang

“Die Moderne”, schreibt Michael Luders (1995:25kt“Lebensform und Wirtschaftssystem
zugleich. Weltweit setzt die technisch-rationalelustriegesellschaft den Mal3stab fur
Entwicklung und Fortschritt. Die entscheidende Erdautet daher nicht: Wollen wir die
Moderne oder sind wir dagegen? Sie ist langst Realhd pragt auch den nahen Osten. Das
eigentliche Problem liegt ganz woanders: Wird dabdech-islamische Welt die Moderne auch
weiterhin nur importieren - oder kann sie einereea&n Beitrag leisten zu Fortschritt und



Entwicklung? Wie kann die arabisch-islamische Wa¢n Anschlul3 finden an die
Industriegesellschaft westlicher Pragung, ohnekhbtirelle Identitat zu verlieren?” ldasdie
Frage? Kommt es auf die Errichtung einer ldenti&eahrungsstatte fur die arabisch-
islamische Welt an, eine Art Zoo oder Museum, Insoasten ungebrochener Fortsetzung des
Siegeszuges einer so verstandenen Moderne? Daslerasehlimmste Irrtum und das grol3te
MiR3verstandnis, beide bewahren jedoch davor, disge&tive zu wechseln und zu erkennen,
dass diese Moderne fir die ihr Gegentberstehenddmrachts anderes ist, als Dschihad und
Scharia fur uns. Unsere Moderne erobert die WigltpBugt unter, was sich nicht oder nicht
mehr vermarkten lasst. Der gegenwartige “Krieg geden Terror” ist das funktionale
Aquivalent fiir den beendeten “Kalten Krieg”. Auchsehottete ab, um die Entstehung von
Erzahlstrukturen zu verhindern und damit Vertrau¥eystandnis und wechselseitige
Inklusionschancen. Der Preis fur Exklusion war dantias Risiko nuklearer Annihilierung,
heute besteht der Preis in einem Terrorismus,edfinisch inzwischen ebenfalls zum Einsatz
von Massenvernichtungswaffen fahig ist. Wir habea Breiheit, GUber die Zukunft zu
entscheiden und dariber, was uns diese Freihditster
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