


Der 11. September 2001 -
Gibt es einealteuropäische Sicht?
Wolf R. Dombrowsky, Katastrophenforschungsstelle Universität Kiel

„Das ist altes Europa. Wenn Sie sich heute Nato-Europa ansehen, dann
verlagert sich der Schwerpunkt nach Osten" (Rumsfeld 2003), - hin zu den
neuen EU-Mitgliedern und hin zur Türkei, deren EU-Mitgliedschaft die USA
forcieren, zugleich auch hin zu Mitgliedern, die der „Koalition der Willigen"
angehören, also den Befürwortern eines Krieges, den die USA nach dem
11. September 2001 gegen den internationalen Terrorismus und für eine
neue Weltordnung organisieren.

Die Unterscheidung in „alte" und
„neue" Europäer, die Donald Rums-
feld in einer Pressekonferenz (22. Ja-
nuar 2003) vornahm, löste vor allem
bei den „alten" Europäern, Deutsch-
land und Frankreich, diplomatische
Irritationen aus. Man sah darin eine
gezielte Provokation, die Aussaat von
Zwietracht, gar einen Spaltungsver-
such. Den ungewollten positiven Ne-
beneffekt sah man anfangs nicht:
Europa diskutierte mit Verve über
sein Selbstverständnis, über seine
Identität und damit auch über seine
Wurzeln - sogar intensiver als wäh-
rend der Verfassungsgebung.

Die Wurzeln Europas werden gern
bis zur griechischen Antike zurück-
verfolgt, der so genannten „Wiege"
der Demokratie. Dabei übersieht
man, dass die politischen Kämpfe
zwischen Demoi und Eupatriden
nicht die Geburtsstunde von Demo-
kratie war, sondern der blutige Kampf
um Vorherrschaft. Auch damals
schon ging es um den Zugang zu
Positionen, um Verteilungsmacht und
um das zu Verteilende selbst.

Noch lieber wird darüber hinweg-
gesehen, dass die Herleitung von
Demokratie und abendländischem
Denken aus der griechischen Antike
schiere Ideologie ist. Das mögen die
Lordsiegelbewahrer solcher Ideolo-
gie, allen voran Silvio Berlusconi und
Oriana Fallaci, vehement bestreiten,
indem sie Dante gegen Averroes oder
gegen Omar Chajjam aufwiegen und
damit die eigene Kultur über die aller
anderen stellen. Von solcher Überle-
genheitssehnsucht sollten vor allem
wir Deutschen geheilt sein - und vor-
beugend immer wieder Alfred Adler
beherzigen, wenn uns vermeintlich
Superiore einreden wollen, es gäbe
Inferiore, gegen die neuerliche Kreuz-
züge zu führen seien, als Kampf rich-
tiger gegen falsche Kulturen.

Stattdessen sollten wir nach den
wirklichen Stammbäumen unserer
Erbschaften suchen und nicht die
antike l/Va/7/verwandtschaft für ge-
burtliche Blutsverwandtschaft halten.
Dazu hülfe es, auf globalem Niveau
zu wiederholen, was Diderot und
d'Alembert während der Aufklärung

erstmals versuchten: eine Enzyklopä-
die des gesamten Menschheitswis-
sens zusammenzutragen. Eine solche
Enzyklopädie mit Supplementbänden
über „not knows" und „lost knows"
wäre heute nötiger denn je, nicht nur,
um alle Beiträge menschlicher Zivili-
sierungsversuche zu versammeln,
sondern auch, um uns gegenseitig
verständlich zu machen, wie viele die-
ser Beiträge im Namen wechselseiti-
gen „Zivilisierens" vernichtet worden
sind.

Betrachten wir Europäer die „men-
tal map" unserer geistigen Wahl-Erb-
schaft, so wird „alteuropäisch"
beinahe ausschließlich griechisch
und römisch interpretiert, während
der Rest des Mittelmeerraumes in
Dämmerung, Indien und China im
Vorabend, Afrika und Amerika in
dunkler Nacht verschwinden. Selbst
wenn wir nur das antike Rom betrach-
ten, bleiben wir in seiner christlichen
Deutung befangen, nehmen wir
Ägypten bestenfalls kleopatraisch
erotisiert wahr, während die für das
„abendländische" Denken weit be-
deutsameren Einflüsse des Mithrais-
mus und der antiken Steppenvölker
kaum Erwähnung, geschweige denn
Würdigung finden.

Dabei erweisen sich die größten
Kulturleistungen als Amalgamierun-
gen. Was wären wir ohne die Keil-
und Bildschriften der hydraulischen
Kulturen, ohne deren Vermessungs-
und Buchführungstechnik? Und spä-
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ter? Derfrühe Islam verband den spät-
antiken-oströmischen Zivilisations-
raum mit dem persisch-mittelasiati-
schen, der wiederum völlig von Chi-
na geprägt war. Die Muslime des 8.
Jahrhunderts pflegten intensive Be-
ziehungen zum China der Tang-Peri-
ode und beide kämpften gegen das
damals stärkste Militärreich Eurasi-
ens, gegen Tibet - doch hat das
jemals in Schulbüchern gestanden?
Die wenigsten von uns haben von
diesen kulturhistorischen Wechsel-
wirkungen gehört und genau dies ist
das Problem angesichts der Schwa-
feleien über den clash ofc/vi/izations.
In Wahrheit wuchsen Zivilisationen
durch ihre wechselseitige Durchdrin-
gung, nicht durch ihre gegenseitige
Auslöschung. Nur wer in den Verkür-
zungen von Kampf und Krieg denkt,
betont die Zusammenstöße. Dann
sieht man im spätmittelalterlichen
Mongolensturm nichts anderes, als
den wilden Auf- und Einbruch barba-
rischer Völker, die plötzlich den Wes-
ten bedrohen - und kein Großreich
eurasischer Steppenzivilisation mit
bis dahin unbekannter Organisations-,
Kommunikations- und Mobilitätsqua-
lität.

Und selbst das Osmanische Reich
erscheint bis heute der Mehrheit als
Bedrohung der Christenheit und nicht
als hoch zivilisierte europäische
Großmacht, die mit den spanischen
Habsburgern um die Mittelmeerwelt
konkurrierte und weit mehr zustande
brachte als verkohlte Kaffeebohnen
vor den Toren Wiens liegen zu las-
sen. Was, so müsste man fragen, um
geostrategische Dynamik zu begrei-
fen, ist an der damaligen Schiene
Madrid-Konstantinopel machtpoli-
tisch anders gewesen, als an der
Schiene Washington-Moskau wäh-
rend des Kalten Krieges? Dann er-
fasste man Zusammenhänge von Ba-
lancement, von Eindämmung, aber
auch von Einfluss und Beeinflussung,
von wechselseitiger Bedrohung und
Zähmung.

Wir sind jedoch nicht nur ideolo-
gisch verblendet, sozusagen Schul-
buch systematisch durch einen stie-
ren Blick auf die hehre Antike, son-
dern auch zu größter Überheblichkeit
freiwillig bereit. Man muss nämlich,

als Kehrseite, zur Inferiorisierung wil-
lens sein, was nicht nur für Unkraut
und Untier gilt. Töten, vernichten und
ausrotten kann man als letzte Konse-
quenz nur, wenn man sich dazu selbst
legitimiert - und zusätzlich legitimiert
wird. Auf kollektiver Ebene ist dies
bislang immer über die Zerlegung in
Über- und Unterlegenheit organisiert
worden. Ob „Arier" gegen „bolsche-
wistische Untermenschen", ob „Er-
leuchtete" gegen „räudige, ungläu-
bige Hunde", ob „Schwarz" gegen
„Weiß", oder ob heute ein neuer
Kreuzzug gegen die „fundamentalis-
tischen Feinde von Demokratie und
Freiheit" ausgerufen wird, die dahin-
ter liegende Psychodynamik war und
ist die gleiche.

Wir sollten uns dieser Dynamik
vergewissern und uns die Produktion
von Inferiorität anschauen, mit der
zum Beispiel der „Stürmer" vor 70
Jahren unseren Eltern und Großeltern
glauben machen wollte, Juden führ-
ten rituelle Kindermorde und andere
Monstrositäten aus oder seien wie
Ratten, die die Pest einschleppten (wie
der Vorspann zum Film „Der ewige
Jude" suggerierte). Die Wirkung und
die Auswirkung dieser Lügenpropa-
ganda sind uns heute klar. Doch sind
sie historisch überwunden? Was be-
wirkten die Berichte von „Augenzeu-
ginnen" über bestialische Kindstötun-
gen durch irakische Soldaten in Ku-
weitischen Krankenhäusern, die 1990
vorden Vereinten Nationen vorgetra-
gen wurden und die sich später als
bezahlte Inszenierung entpuppten?
Oder was bewirkten die (ebenfalls
inszenierten) Bilder von tanzenden
und lachenden Palästinenserinnen
nach „9-11"? In beiden Fällen ging es
nicht um Tatsachen oder um „Wahr-
heit", sondern um die Erzeugung von
Bereitschaften und um die Legitima-
tion, sie ausleben zu dürfen, wenn es
sein muss auch mit tödlicher Konse-
quenz (vgl. Hill & Knowlton 1990).

Das „alte Europa", maßgeblich
Deutschland und Frankreich, war zu
dieser Konsequenz nicht bereit,
jedenfalls nicht ohne eine vom Völ-
kerrecht legitimierte Grundlage. Die-
ser Unterschied ist es wert, von je-
dem einzelnen Bürger der europäi-
schen Union buchstabiert zu werden.

Insbesondere wir Deutschen sind es
unserer Geschichte schuldig, Men-
schen- und Völkerrecht über alles zu
stellen und nicht unser Land oder
unsere Kultur - und auch nicht „De-
mokratie".

Gerade wenn man „alteuropäisch"
zu denken versucht, sollte man nicht
vergessen, dass „Demokratie"
keineswegs als das begann, zu dem
sie uns in der Gegenwart heilig ge-
sprochen wird. Sie war das Ergebnis
erbitterter Kämpfe, buchstäblich he-
rausgeschlagen aus den Ungerech-
tigkeiten des Verteilens und dennoch
nur neuer Modus des Verteilens. De-
mokratie war, ist und bleibt ein Me-
taverfahren, das die Verteilung für
Verteilung regelt. Der neudeutsche
Begriff „Partizipation" drückt es aus:
Wir haben teil an den Verfahren, mit
denen wir bestimmen, wie verteilt
wird. Bei den Eupatriden, letztlich
eine feudale Stammesgesellschaft
wie wir sie heute noch in Afghanis-
tan finden, wählten die Oberhäupter
ihren König. Das Königtum war ein
temporäres Wahlamt, anfangs nur für
den Krieg. Auf Dauer gestellt werden
konnte es nur durch Usurpation - und
nur auf ebenso drastische Weise,
durch Königsmord (vgl. de St. Croix
2004), in Stammesmacht zurückge-
holt werden. Von beiden Missbildun-
gen ist keine Herrschaftsform weit
entfernt, auch nicht Demokratie. Und
auch sie leidet an Usurpationen. Des-
halb besteht, wie Karl Popper zuspitz-
te, das einzig relevante Problem da-
rin, ob und wie man die Herrschen-
den wieder los wird.

Vom Kampf der Demoi um mehr
Teilhabe an den Modi der Verteilung
des Reichtums und am Reichtum
selbst bis in unsere Gegenwart und
unseren Kämpfen um die heutigen
Modi der Verteilung und um den ge-
genwärtigen Reichtum war ein lan-
ger Weg. Auf diesem Weg ist viel
vergessen, sehr vieles aber auch ab-
sichtlich dem Vergessen überantwor-
tet worden, zumeist (und trivial dazu),
weil Geschichte bevorzugt von Sie-
gen und Siegern erzählt und letztere
nicht gern erinnert werden, von wo
sie kamen und noch weniger, mit
welchen Mitteln sie verteilungsmäch-
tig wurden und reich dazu.

6 www.walhalla.de/notfallvorsorge Notfallvorsorge 4/2005



Wenn heute im Namen von De-
mokratie und Freiheit Krieg gegen
den Terror geführt wird, erinnert sich
vermutlich niemand mehr, dass die-
se Programmatik selbst dem Auf-
stand entsprang und das regime de
la terreur als heilsames Pädagogikum
gegen die Konterrevolution gefeiert
wurde. Wohl auch nicht, dass liber-
te, egalite und fraternite schon vor
der Französischen Revolution und
Robespierre die unbotmäßige Vision
einer sozialverantwortlichen Kirche
formulierte (Francois Fenelon), die
der Monarchie als ausreichender
Grund für die Bastille galt (s. Salignac
de la Mothe 1699). Manchmal kann
man sich im wirklichen Leben gar
nicht so schnell drehen, wie aus
Staatsfeinden Revolutionäre, daraus
Terroristen und daraus wieder Staats-
männer und Verbündete werden.

Als Deutscher muss man gleich-
wohl innehalten. Der Attentatsver-
such vom 20. Juli 1944 und die Nürn-
berger Prozesse lehren, dass es nicht
nur darum geht, wie man falsche
Herrschaft los wird, sondern auch,
dass mehr nötig ist als ein Sieg, um
dauerhaft und tragfähig Frieden stif-
ten und Feindschaft beenden zu kön-
nen. Aus dieser Perspektive gewinnt
der gegenwärtige Prozess gegen
Saddam Hussein beinahe antipodi-
sche Qualität, mehr noch die Weige-
rung Amerikas, die Errichtung des
Internationalen Strafgerichtshof (ICC)
zu ratifizieren. Hier gewinnt der Un-
belehrbaren Lieblingswort tragische
Aktualität: „Siegerjustiz" hilft nicht der
Gerechtigkeit zum Sieg, sondern ver-
spielt die Chance zur Befriedung.

Über solche Probleme konnten die
alten Europäer lange grübeln, zwi-
schen Augsburger Religionsfrieden
1555, Edikt von Nantes 1598 und
Westfälischem Frieden 1648. Seitdem
aber weiß man schon vor jedem
Schädelspalten, dass die Übrigblei-
benden danach desto verträglicher
miteinander auskommen müssen,
desto brachialer ihre wechselseitigen
Verheerungen vorher waren. Handelt
man zuwider, keimt schon der nächs-
te Verteilungskampf, Schädelspalten
inklusive. Auch diese Lektion ist sehr
europäisch, wenngleich unbegrenzt
von Raum und Zeit. Mehrheitlich gilt

Verzicht als inakzeptabel, galt „Ver-
zichtfrieden" lange vor Versailles als
so unerträglich, dass man lieber auf
Frieden verzichtete. Ganze Völker und
Kontinente „schlidderten" so in Krie-
ge, die immer aufs Neue verteilen
sollten, was schon zuvor nicht geteilt
werden wollte. Unsere heutigen Kon-
flikte sind das Ergebnis solcher Welt-
Verteilungen und es ist nicht ohne
Ironie, dass die größten Umvertei-
lungsversuche zum größt- und
längstmöglichen Unfrieden führten.
An den Erbschaften des britischen
Empire leidet heute die ganze Welt,
am explosivsten im Nahen und Mitt-
leren Osten. Im 21. Jahrhundert wäre
es an der Zeit, die Konflikte dadurch
zu beenden, dass man endlich ge-
recht teilt, statt ungerechten Vertei-
lungen nur weitere Umverteilungen
und neue Ungerechtigkeiten folgen
zu lassen.

Aber auch das wissen wir längst.
Andererseits, was bliebe übrig, wenn
man gerecht teilte? Schon die Frage
lässt schaudern - und beherzt zum
Ausweg greifen. Seit Jahrzehnten
wird über Verfahren und die Zulas-
sung zu diesen Verfahren diskutiert;
- die Vereinten Nationen sind das
Archiv solcher Aus- und Umwege,
zugleich aber auch Versuchslabor
und Zukunftswerkstatt in einem. Am
Ende werden wir alle nicht um die
Einsicht in das Notwendige herum
kommen - oder umkommen. Bislang
wird beides nach Kräften vertagt.
Allerdings werden uns die peace-
enforcing-missions erst die Glaub-
würdigkeit und dann den Kopf kos-
ten, sofern sie nur helfen, ein gerech-
tes Teilen zu ersparen. (Tatsächlich
wird unsere Freiheit am Hindukusch
verteidigt.)

Unser historischer terroristischer
Arm, der uns durch Revolution an die
Macht brachte, überzeugte durch an-
dere Einsätze. Sie propagierten nicht,
sondern demonstrierten, dass durch
die Anwendung von Vernunft das
zum Verteilen Nötige in Überfluss er-
zeugt werden kann. Das war die Über-
zeugungstat gegen Adel und Klerus:
Produktivität durch Wissenschaft. Die
neuen Stände erzeugten das zum Le-
ben Notwendige selbst, während die
alte Standesgesellschaft als Bande

von Schmarotzern erschien, die
nichts besaß als Boden, - doch blieb
er nackte Krume ohne jene, die ihr
Frucht abgewannen. Den langen Weg
hin zu dieser Überzeugung haben
Paul Hazard (1990) als Entstehung
des „Europäischen Geistes" und
Franz Borkenau (1934) als Entstehung
des „bürgerlichen Weltbildes" treff-
lich analysiert.

Worauf die neue Produktivität
gründet, war anfangs das einende
Band: Auf Arbeit und Wissen. Wem
der Reichtum gehört, war schnell
umstritten. Denen, die ihn schaffen -
lautete zumindest der Traum der frü-
hen Sozialisten. Derweil ihn schon
jene aneigneten, die Arbeit und Wis-
sen finanzierten. Man lese nur die
Protokolle der Royal Society, vor der
James Watt um Wagniskapital bet-
telte und kühl beschieden wurde,
dass ein return on Investment nicht
absehbar sei. Heute geht es, wie
Meinhard Miegel (2005) aufzeigt, nur
noch um die Spekulation auf schnel-
le, lukrative returns, steigert das öko-
nomische Wachstum nicht mehr den
Wohlstand der Nationen. Sie verar-
men in dem Maße, wie Produktivität
allein dem Ausschluss der Produzen-
ten erwächst. Für die Aufrechterhal-
tung der gesamten deutschen Volks-
wirtschaft genügen inzwischen we-
niger als 18 Millionen Arbeitende -
bei einer derzeitigen Auslastung von
weniger als 68 Prozent. Angesichts
solcher Daten ist die Phrase vom
Wachstum, das Arbeitsplätze schafft,
längst eine alberne Absurdität.

Ist der europäische Geist am Ende,
das bürgerliche Weltbild entzaubert?
Rückt Europa, wie es Rumsfeld pro-
gnostizierte, nach Osten, weil dort ein
neues Weltbild entsteht? Schaut man
nach Polen, ins Baltikum oder in die
Ukraine, so lässt sich dort weder ein
Gegenbild zu noch ein neues Bild von
Europa entdecken. Historisch fühlen
sich diese Länder „europäischer" als
ihre geographische Lage vermuten
lässt. Geht man weiter, Richtung
Russland, so ist weder Produktivität
noch Verteilungsgerechtigkeit zu ent-
decken. Und was findet sich in Rich-
tung Türkei, die die USA massiv ein-
schließt, wenn von „Erweiterung"
gesprochen wird? Für manchen Eu-
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ropäer eine eher bedrohliche Repro-
duktivität, Begehrlichkeiten nach
Umverteilung (als Mischung aus Re-
gionalfonds und Agrarsubventionen)
und ein Geist, den zu integrieren sich
die meisten nicht wagen, weil sie ihn
so sehr fürchten.

Was also ist mit Europa los? Hat
Donald Rumsfeld am Ende Recht? Ist
Europa zur Erneuerung unfähig, nur
noch ein ängstlich auf Bestandssiche-
rung schielender Riese, dem Lenden-
und Geisteskräfte schwinden?

Selbst diese Fragen sind nicht neu.
Sie beschäftigten alle Zivilisationen
und sie führten zu vielerlei Antwor-
ten über Aufstieg und Fall großer
Mächte und Reiche. Ob das alte
Europa, das Abendland, untergeht,
steht dennoch dahin. Das Modell war
so erfolgreich, dass es die Welt ero-
bert hat und alternativlos nach den
letzten Ressourcen jagt, die in Akten
„schöpferischer Zerstörung" (Schum-
peter) einverleibt werden können, bis
auch sie verschwunden sind. Die gro-
ßen europäischen Errungenschaften
bleiben dabei auf der Strecke: Pro-
duktivität und ein gerechter Modus
ihrer Verteilung. Inzwischen stehen
beide zunehmend auch bei den brei-
ten Schichten in Zweifel. Produktivi-
tät mehrt nicht mehr Wohlstand und
gibt nicht mehr Arbeit, Demokratie
versinkt in Usurpation und löst ihr
originäres Regulationsversprechen
immer weniger ein.

Das Regulationsversprechen be-
stand darin, dass jedes Mitglied so-
wohl an den Modi des Verteilens als
auch an dem zu Vertei lenden
rechtens und gerecht partizipieren
kann. Das erste sollte durch allgemei-
ne, gleiche und freie Wahlen, das
zweite durch sozial- und wohlfahrtli-
che Umverteilungen erreicht werden.
Die Umverteilungsmodi wurzelten
allesamt in gemeinschaftlichen Wer-
ten: Geholfen werden sollte jenen,
die durch Unglück, Krankheit oder
unverschuldete Not der Unterstüt-
zung bedürfen. Dass längst Millionen
Unterstützung brauchen, die sich
selbst ernähren könnten, wenn es für
sie Arbeit gäbe, sah dieser Gedanke
weder vor noch voraus. Heraus
kommt wechselseitige Beschädi-
gung. Bei den Menschen, die heraus-

fallen aus Erwerb und Erwerbssys-
tem, und beim System, das immer
weniger kann, was zu können es vor-
gibt. Das hielten bislang kein System
und kein Volk auf Dauer durch.

Statt aber die Zeiger der Uhr auf
Gespensterstunde zu stellen und mit
Weimar und dem Marsch nach Rechts
bis in den Faschismus zu drohen,
könnte auch einmal anders reagiert
und darüber nachgedacht werden,ob
womöglich die Bestandskrise gegen-
wärtiger Demokratie nicht auch zum
Positiven führen könnte, zur Demo-
kratie nach der Demokratie, zur „Über-
demokratie". Man hört Nietzsches ky-
nisches Gelächter, damals, als er sei-
ne Zeitgenossen fragte, ob sie allen
Ernstes glauben, dass die Evolution
bei ihnen aufhöre?

Genau so wird uns Heutigen „De-
mokratie" entzeitigt: als höchste und
endgültige Stufe der politischen Evo-
lution. Das aber ist ebenso lächerlich
wie die Annahme, dass der Mensch
die höchste und endgültige Stufe der
biologischen Evolution sei. Nein, es
geht weiter und wir täten gut daran,
die politische Evolution mit Bedacht
und Sorgfalt voranzutreiben. Was
könnte „Überdemokratie" werden?
Was hätte die nach uns kommende
Demokratie zu sein und vor allem:
Was hätte sie zu regulieren?

Man muss weit zurückgehen, um
voran zu kommen. Und man muss
Erbschaften antreten und Durchmi-
schungen zulassen. Dass es gerecht
zugehe auf der Welt, wünschen sich
im Prinzip alle. Den gerechtesten Re-
gulationsmechanismusfindet man im
Philosophischen Probabilismus des
Bartholome von Medina (1577); er
wurde zentraler Bestandteil der katho-
lischen Morallehre (bis hin zu Fenelon),
hatte aber auch eine hohe Schnittmen-
ge mit den Erwägungsregeln des
Koran sowie mit dessen Zins- bzw.
Wucherverbot. (Von dort aus sollte
man wieder einmal über ethisches
Investieren nachdenken und über die
Verantwortung von Eigentum.)

Der philosophische Probabilismus
(vgl. Giegerenzer 2004; 1989) diente
der Formulierung so genannter „pro-
babler", also wohl erwogener Be-
gründungen für ein beabsichtigtes
Handeln. Ein Entscheiden und Han-

deln ohne probable Gründe war
gleichbedeutend mit Sünde. „Ham-
martia" war die Abweichung vom
Richtigen und Guten. Nicht probabel
handelten Abenteurer, Hazardeure,
Glücksritter und Spekulanten; sie ten-
dierten zum Betrug und schlössen
sogar Pakte mit dem Teufel.

Im Prinzip diente dieser religiös
konstituierte Regulationsmodus der
Wagnismoderation. Bei Unsicherheit
über den Ausgang einer Entschei-
dung oder Handlung dürfen deren
Folgen nicht unüberstehbar sein.
Wagnisse, denen die Schutzbefohle-
nen, also das „ganze Haus" und sein
Vermögen zum Opfer fallen könnten,
waren zu Recht inakzeptabel und er-
schienen als Todsünde. Von daher
zielte die Abwägung von Wagnissen
darauf ab, das Maß gegenseitiger und
gemeinsamer Belastbarkeit vorab zu
ermessen und zugleich den Eventu-
alfall in Form eines „gegenseitigen
Beistandspaktes" zu verfriedlichen:
Wir wagen, aber wir wagen wohler-
wogen. Dabei erschöpfte sich das vor
Gott verantwortliche Abwägen nicht
in moralischem Beistand, sondern in
materieller Absicherung, indem Vor-
kehrungen gegenüber schädlichen
Handlungsfolgen vereinbart wurden.
Das Verfahren selbst war streng kon-
sensual; erst wenn alle potenziell
Betroffenen in das Wagnis einwillig-
ten, konnte es eingegangen werden.

Das Konsensusprinzip zwang dazu,
mit Entscheidungen so lange zu war-
ten, bis auch der letzte überzeugt war.
Dies erscheint bei Entscheidungen
über Wohl und Wehe, Leben und
Tod, mehr als angemessen. Struktu-
rell wohnt dem Konsensusprinzip die
Entschleunigung inne. Vermutlich
sind die meisten Heißsporne abge-
kühlt, bis endlich der Letzte einem
Wagnis zustimmt, während umge-
kehrt eine Chance schon extrem
überzeugend sein musste, damit
auch der sprichwörtlich Letzte zu ei-
ner sofortigen Entscheidung dräng-
te. Demgegenüber ist das Mehrheits-
prinzip strukturell ein Beschleuniger.
Zur Entscheidung reichen 51 Prozent,
zudem werden sich die widerbors-
tigsten Bedenkenträger immer am
Ende der verbleibenden 49 finden.
Man hat es also sehr viel leichter.

8 www.walhalla.de/notfallvorsorge Notfallvorsorge 4/2005



Wagnisse eingehen zu können, vor
allem dann, wenn man die dadurch
winkenden Chancen mit dem Wind-
hundprinzip koppelt: Wer schnell
wagt, gewinnt am meisten. Letztlich
wurzeln in genau dieser Koppelung
von Mehrheits- und Windhundprin-
zip die größten Anreize für Shift Offs
und somit für ein Riskieren, das sich
um die verbleibende Hälfte immer
weniger kümmert - sei es die nächs-
te Generation, die Natur oder so ge-
nannten Minderheiten ohne Lobby.

Für die potentiell von Schaden
Betroffenen ist bedeutungslos, ob sie
sich an der Ungewissheit eines Wag-
nisses oder an der Wahrscheinlich-
keit eines Risikos beteiligen, für sie
zählt allein, ob und wie sie die mögli-
chen Konsequenzen zu überstehen
vermögen. Ist dies geklärt und stim-
men sie dem Wagnis zu, so steht zu
erwarten, dass es im Scheiternsfall
nicht zur Störung der sozialer Bezie-
hungen der aufeinander Angewiese-
nen kommt, sondern sie sich viel-
mehr Schaden und Leid solidarisch
teilen. Dies gilt für alle Ungewisshei-
ten, also auch für Risiken, bei denen
die Schadensdrohung nach Maßga-
be der vorausgehenden Ereignisse
berechenbar erscheint. Insofern las-
sen sich Risiken kalkulieren und Wag-
nisse nicht, doch ob man beide ein-
geht, hängt nicht von einer wie immer
gearteten Kalkulierbarkeit ab, son-
dern von Art und Güte der sozialen
Diskurse, in denen Wagnis wie Risi-
ken bewertet werden, sowie der ma-
teriellen Vereinbarungen, mit denen
man Verluste und Gewinne verteilt.

Genau hier liegt der Irrtum heuti-
ger Politik, weil sie so tut, als könne
eine rechnerische Minimalisierung
eine Entscheidung begründen. Eher
stimmt das Gegenteil. Der Mangel an
beratschlagenden Diskursen über Für
und Wider und - mehr noch - an ab-
sichernden Vereinbarungen über
Schadensersatz und Gewinnvertei-
lung weckt Misstrauen bis zur Risiko-
aversion. Viele Menschen fühlen sich
außer Acht gelassen und glauben,
selbst Riskierte zu sein, statt als wert
erachtet zu werden, mit ihnen nach
probablen Gründen zu suchen und
darüber selbst (menschlich) proba-
bel zu werden.

So besehen sind „probable Grün-
de" weit mehr als nur Argumente. Es
sind Verfahren zur sozialen Friedens-
stiftung und zur Scheiternsregulie-
rung. Nur wenn beim Eingehen von
Wagnissen/Risiken eine Art sozialer
Kontrakt zustande kommt, durch den
die Folgen von Wagen/Riskieren ge-
meinsam getragen werden, bleibt der
soziale Frieden zwischen denen, die
Risiken eingehen, und denen, die
dadurch zu Schaden kommen könn-
ten, gewahrt. Ohne ein solches risi-
ko-umhegendes Sozial-Kalkül bleiben
Risiko-Kalküle nichts anderes als
Wahrscheinlichkeitsangaben über die
Bereitschaft, Dritte mitzuriskieren.
Erst ein Risiko-Kalkül als kollektives
Sozial-Kalkül über die probablen
Gründe wahrt Moralität und sichert
den sozialen Frieden zwischen den
beteiligten Parteien. Das aber wäre
Demokratie, die ihre Regulierungs-
versprechen einlöst - mithin erster
Schritt hin zur Überdemokratie im
21. Jahrhundert.

Von hier aus knüpft sich eine in-
haltlich (nicht historisch) durchgehen-
de Linie zurück zum Prinzip des bo-
num communum der griechischen
Antike. Zusammen mit einer konsen-
suellen Regulation unter dem Leit-
prinzip aus „Wohlerwogen" und „So-
zialförderlich" könnte sich eine „alt-
europäische Sicht" formen, die der
derzeitigen amerikanischen Sicht auf
die Welt und deren Verteilungsvor-
stellungen (vgl. Pfaller 2003) eine
hoffnungsvolle Alternative bietet:
bonum mundum.
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