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„Katrina“ und „Rita“ waren nicht nur Hurrikane im Golf von Mexiko,
sondern auch und gelegentlich überwiegend globale Medienstürme. Doch
was man zu sehen bekam, war weniger Abbild denn Zerrbild1: Schüsse auf
einen Einsatzhubschrauber und auf Einsatzkräfte, brutale Misshandlungen
bis zur Vergewaltigung im Dome von New Orleans, Schlägereien an Tank-
stellen und um Busplätze, Diebstahl von Hilfsgütern, Überfälle durch Stra-
ßengangs und immer wieder Plünderungen.

 als ordnun
Plünderung

Ein Fall fand vor laufender Kame-
ra statt. MSNBC-Reporter Martin Sa-
vidge berichtete live aus dem Walm-
art Einkaufszentrum „Tchoupitoulas
Street“ in New Orleans, in dem sich
Einwohner eindeckten, – auch zwei
Polizistinnen, mit einem Einkaufswa-
gen voller Schuhe. Was sie hier ma-
chen, fragte Savidge eine der beiden.
„Wir schauen nach Plünderern“, war
deren Antwort...2

Die Szene befremdete und verstör-
te. Polizisten, die selbst stehlen (vgl.
http://www.nola.com/hurricane/katri-
na/pdf/083105/a5.pdf)? Ordnungs-
kräfte, die keine Ordnung mehr auf-
rechterhalten oder wiederherstellen?
Viele Bürger griffen zur Selbsthilfe.
Schwer bewaffnete „neighbor watch“
patrouillierte durch die Straßen, all-
gemein wurde auf die Nationalgarde
gewartet. Überall tauchten Warnschil-
der auf und eindeutige Hinweise
(„You loot, I shoot“). An einem La-
den prangte der weltweit verbreitete
Satz: „Ich schlafe hier mit einer häss-
lichen Frau, zwei Gewehren und ei-
nem Vorschlaghammer.“ Die Angst
vor Plünderung und Gewalttaten ge-
bar ihre Zwillingsbrüder: Faustrecht
und Selbstjustiz.

Dass niemand gehängt wurde, er-
scheint beinahe verwunderlich, wäh-
rend sich niemand über den Fall ei-
ner 73-Jährigen wunderte, die von
der Polizei zwei Tage arrestiert wur-
de, weil sie sich in einem verlasse-
nen Selbstbedienungsladen in Ken-
ner, La., Würstchen genommen hat-
te (http://www.msnbc.msn.com/id/
9356608/).3 Weiße „finden“, während
Schwarze „plündern“ lautete alsbald
die Sprachregelung einer ganz ande-
ren Art „politischer Korrektheit“.4 Sie
fußte auf Zeitungskommentaren un-
ter gleichartigen Bildern und sie fach-
ten eine Kontroverse an, die in pro-
minenten Bürgerrechtlern Fürspre-
cher fand.

Präsident Bush entsandte Condo-
leezza Rice ins Katastrophengebiet,
wo sie der Ausbreitung rassistischer
Deutungen Einhalt gebieten sollte:
Das alles habe mit Hautfarbe über-
haupt nichts zu tun.

Natürlich hat es mit Hautfarbe zu
tun. Wer seinen Vorurteilen nicht voll-
kommen erliegt, der wird an den bis
heute bestätigten Untersuchungen
der Kriminologie und Psychologie
nicht vorbeikommen: Unbeschadet
der tatsächlichen Anteile von Schwarz

und Weiß (und anderer Pigmentie-
rungen und Ethnien) am Gesamtauf-
kommen aller Kriminalitätsarten wer-
den signifikant mehr Schwarze der
Täterschaft verdächtigt, angehalten,
kontrolliert, verhaftet, beschuldigt und
(zumeist auch härter) verurteilt als alle
anderen in Frage kommenden Grup-
pen. Wem man was zutraut und wie
man einen Sachverhalt beurteilt, lässt
sich nicht von den Annahmen lösen,
die man als vorgängiges Deutungs-
muster handlungsleitend mitbringt.
Dies gilt in ganz besonderem Maße
für den Sachverhalt der Plünderung.

„Plündern“ ist ein schillernder Be-
griff; seine Wurzeln sind nicht zwei-
felsfrei geklärt. Eindeutig sind Verbin-
dungen zu Vandalen, Hunnen und
Wikingern und deren Raubzügen,
doch finden sich weit ältere Quellen.
Allen gemeinsam ist ein Bezug zur
Übermäßigkeit, zu einem gewalttäti-
gen Ausrauben, das noch nimmt, was
zum unmittelbaren Überleben nötig
wäre. In dieser ursprünglicheren Be-
deutung ist Plündern ein Akt des mit-
telbaren Vernichtens, weit jenseits
von Diebstahl oder Raub. Die Ausge-
plünderten hatten keine Erholungs-
und damit keine Überlebenschance
– ein Gesichtspunkt, der in moder-
nen politischen Diskussionen als
moralischer Standpunkt wieder be-
lebt wurde: die Ausplünderung Afri-
kas durch den Kolonialismus oder die
Plünderung des blauen Planeten
durch Verschwendung und falschen
Ressourcengebrauch.

Ganz besonders dieser neue Mo-
ralismus kehrte durch „Katrina” und
„Rita” in die öffentliche Debatte über
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gspolitische Chiffre
Plünderung zurück: „Looting is as
American as Apple Pie”, schreibt ein
Internetforum5 und weist darauf hin,
dass „Amerika” die ganze Welt aus-
plündere, vom Öl im Irak bis hin zu
den eigenen Naturschätzen und vor
allem natürlich den eigenen Men-
schen, die dadurch zunehmend ver-
armten und unfähig würden, aus ei-
gener Kraft ihr Leben zu meistern.

Die so angeregte Debatte weitete
sich aus wie ein Steppenbrand.
Heraus kam eine Allianz aus Globali-
sierungsgegnern6, Kriegsgegnern,
Öko-Aktivisten, Kapitalismuskritikern
und „Liberalen”, wie in USA alle links
der Konservativen Stehenden ge-
nannt werden. Damit war auf eigen-
artige Weise ein Bogen geschlagen
von der hemmungslosen Ausplünde-
rung der Welt und ihrer Ressourcen,
den Plünderungszügen unter den
Augen des US-Militärs im Irak7, den
Bereicherungsstrategien von New &
Old Economy, den Gewinnmitnah-
men der Energiekonzerne, den glo-
balen Spekulationen des Finanzkapi-
tals bis hin zu jenen zwei berühmten
Abbildungen der „Findenden” und
der „Plündernden”.

Die politische Botschaft ist unmiss-
verständlich: Auf die Ärmsten der
Armen, die Schwarzen, wird ge-
schossen, auch wenn es nur um
Würstchen geht, während die Wei-
ßen nicht plündern, sondern das, was
sie brauchen, „finden”. Und je reicher
sie sind, desto leichter finden sie
weiteren Reichtum...

Nun stellt sich angesichts einer
derartig politischen Debatte die Fra-
ge, ob „Plündern” überhaupt noch

„neutral” als Form abweichenden
Verhaltens während einer Notlage als
„empirischer Sachverhalt” erhoben
und analysiert werden kann. Benig-
no Aguirre8 vom Disaster Research
Center (DRC) in Newark, Del. wies
angesichts der aufkommenden poli-
tischen Bewältigungskrise nach „Ka-
trina” und „Rita” zu Recht darauf hin,
dass man versuchen müsse, die tat-
sächlichen Kontexte von Handlungen
aufzuklären. So zeige beispielsweise
ein Bild in den Medien einen Polizis-
ten mit DVDs und einem DVD-Player
in Händen und der Unterschrift, er
habe geplündert. Tatsächlich jedoch
habe er diese Dinge einem Plünde-
rer abgenommen.

Henry Quarantelli vom DRC, der
Plünderungen während des Erdbe-
bens in Armenien untersuchte, be-
richtet von „Einbrüchen” in zwei gro-
ße Supermärkte im Erdbebengebiet,
bei denen massenhaft Werkzeug,
Decken, Kleidung, Lebensmittel und
vielerlei andere Güter „genommen”
wurden. In einem Ort interpretierten
die Ordnungskräfte den Vorfall als
Selbsthilfe in einer lebensbedrohli-
chen Notlage, im Nachbarort als
„Plünderung” mit zahlreichen Verhaf-
tungen und anschließenden politi-
schen Unruhen.

Wenn man die Bilder und Berichte
im Sinne Aguirres „kontextuell” in-
terpretiert, so erkennt man genau die-
sen von Quarantelli immer wieder
gefundenen „Deutungsspielraum”. Er
ist der eigentlich problematische Kern
des Phänomens „Plündern” und nicht
der eindeutige Extrembereich auf
beiden Seiten der Gesamtverteilung.

Fasst man „Plünderung” als Vertei-
lung entsprechender Fälle, so bekä-
me man eine Art Normalverteilung.
Zu Beginn traut sich noch niemand
so recht, fremdes Eigentum an sich
zu nehmen. Mit wachsendem Man-
gel und steigender Bedürftigkeit sinkt
die Hemmschwelle, nimmt die Zahl
derer zu, die zugreifen. Unter dem
Einfluss der äußeren Bedingungen
und der sichtbaren „Normalität” grei-
fen immer mehr zu, zunehmend auch
zu mehr, als für das unmittelbare
Überleben nötig ist – im Extrem
schließlich in einem Umfang, der von
der Notsituation abgekoppelt ist und
auf reine Bereicherung abzielt.

Somit ließe sich auf der einen Sei-
te zwischen der klassischen Selbst-
hilfe unterscheiden, die auch recht-
lich geboten ist, wenn das eigene
Überleben bedroht ist (Not kennt kein
Gebot), und dem eindeutigen krimi-
nellen Akt auf der anderen Seite, der
von Diebstahl und Raub nicht zu un-
terscheiden ist und reiner Bereiche-
rungsabsicht entspringt und gele-
gentlich durchaus auch niedrigeren
Motiven wie Rache, Vergeltung, Neid,
Missgunst und sogar Mordlust.9

Tatsache ist, dass Katastrophen
immer auch Momente „undefinierter”
Handlungsbedingungen darstellen,
einfach deswegen, weil weder Betrof-
fene noch Helfer verzugslos auf an-
dere, situativ angemessene Routinen
umschalten können. Alle Beteiligten
brauchen eine gewisse Zeit, bis sie
sich selbst und ihre Handlungsbedin-
gungen so geregelt bekommen, dass
sie untereinander handlungsfähig
geworden sind, (wobei man zu Recht
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von Einsatzkräften erwartet, dass ih-
nen dieser Übergang sehr schnell
gelingt). In diesem psychischen wie
sozialen Orientierungs- wie Hand-
lungsvakuum brechen sich auch „De-
finitionen” Bahn, die sozial nicht ak-
zeptabel sind. Häufig führen über-
schießende Angst und Hilflosigkeit zu
Aggression und weiter zu brachialen
Reaktionsformen. Die Schüsse auf
einen Einsatzhubschrauber lassen
sich so erklären. Zwei Männer woll-
ten dadurch die Aufnahme ihrer Fa-
milie erzwingen. Auch manche er-
schreckende Szene im Dome von
New Orleans fußt auf diesen Mus-
tern. Wer einmal bei Temperaturen
um 38 Grad, verstopften Toiletten,
schwitzenden Tausendschaften, spär-
licher Notbeleuchtung, krachenden
Dachplatten, heulendem Sturm und
brutalen Gangs, die sich nahmen, was
sie brauchten, mehrere Tage und
Nächte ausharren musste, der wird
vermutlich sehr nachdenklich werden.

Wir versäumen also, den Kontext
der „undefinierten” äußeren und der
„definierten” inneren Handlungsbe-
dingung hinreichend ins Kalkül zu zie-
hen. „Katastrophe” ist die undefinier-
te äußere Handlungsbedingung. Ist
sie (neuerlich) definiert, ist „Katastro-
phe” auch schon überwunden. Die
Instanzen des Definierens sind die
Einsatz- und Ordnungskräfte, die
Medien, die Politiker, kurz: alle „sta-

keholder”, die diesen Definitionspro-
zess maßgeblich bestimmen. Die „de-
finierten” inneren Bedingungen sind
prinzipiell individuell. Es sind die
Sichtweisen, Wahrnehmungsformen
und Routinen, die alle Akteure in die
undefinierte äußere Situation einbrin-
gen. Dieser Vorgang ist keineswegs
eine statische Transformation, son-
dern eine fortwährende wechselsei-
tige Bezugnahme, wobei allerdings,
wie überall, Meinungsführerschaften
eine wichtige Orientierungsfunktion
ausüben: Wenn die Mehrheit das
Nehmen von Eigentum grundsätzlich
als „Plündern” ansieht, gleichgültig,
ob es sich um Würstchen, Windeln
oder DVD-Player handelt („Zero To-
lerance”, s. George Bush), dann ist
die harte Linie in Richtung „stand-
rechtlichen Erschießens” program-
miert. Definiert dagegen die Mehr-
heit eine Situation als so lebensbe-
drohlich, dass sich jeder der Nächste
ist, vermag eine ganz andere „harte”
Linie aufzukommen, die letztlich im
Kampf aller gegen alle kulminiert.
Nicht umsonst wird in der Seefahrt
der letzte Satz des Kapitäns am meis-
ten gefürchtet: „Von nun an jeder für
sich.” Er ist der Startschuss für eine
Situation, die keinerlei Definitionen
mehr kennt, außer der, selbst zu über-
leben.

Abermals ließe sich eine Vertei-
lungskurve für die Kampfformen zum
Überleben abbilden, deren eines po-
sitives Extrem die vollkommene So-
lidarität und deren anderes negatives
Extrem der Kampf aller gegen alle um
begrenzte Überlebenschancen ist. Im
breiten Mittelbereich fänden sich
dann alle Mischformen aus Mit- und
Gegeneinander, wie sie die Regel bil-
den.

Bildet man diese Kurve mittels
empirischer Daten ab, so werden alle
diejenigen Lügen gestraft, die Plün-
dern für ein relevantes Reaktionsmus-
ter halten. Tatsache ist, dass in allen
Katastrophen viel mehr hinzu- als
wegkommt. Echte Plünderungen sind

derart selten, dass sie empirisch un-
terhalb von einem Prozent rangieren.
Zudem wird zu wenig beachtet, dass
überall dort, wo echte Plünderungen
stattfanden, also übermäßige Entnah-
men aus Bereicherungsabsicht, die
soziale Kohäsion der Gesellschaft
schon lange vor Eintritt der Katastro-
phe grundlegend erodiert war. In
Gesellschaften, deren Normen- und
Wertestruktur intakt ist, führen Kata-
strophen ausnahmslos zu Solidarität
und gegenseitiger Hilfe. Alle bisher
bekannten Beispiele von Plünderun-
gen in Katastrophen waren Ausfluss
von extrem krisenhaften gesellschaft-
lichen Zuständen, die sich im Wind-
schatten undefinierter äußerer Um-
stände Bahn brachen. (Dies gilt ganz
besonders für die Plünderungsfälle
im Umfeld von ethnischen Konflik-
ten während der Erdbeben in Kali-
fornien.)

Die „Plünderungen” während “Ka-
trina” und „Rita” tragen anfangs eher
Züge von unmittelbaren Entnahmen
aufgrund einer Notlage. Dass man
zunehmend Menschen sah, die gan-
ze Paletten mit Getränken oder Groß-
kartons mit Windeln mitnahmen, soll-
te auch im Kontext dramatisch nach-
lassender „Definitionen” interpretiert
werden. Die im Katastrophengebiet
(aus welchen Motiven auch immer)
Zurückgebliebenen wussten immer
weniger, wie sich die Lage entwickelt,
wann Nachschub und Hilfe kommt,
ob und wann wieder Elektrizität und
Wasser verfügbar sind. Zunehmend
stand man auf sich allein und rea-
gierte entsprechend, auch mit einer
Form der Vorratsmentalität, die ei-
nem „Hamstern” immer näher zu
kommen scheint.

Doch sollte auch dabei zweierlei
nicht übersehen werden. Die ameri-
kanische Konsumgesellschaft prä-
miert Verschwendung, also bezahl-
tes Hamstern. All-You-Can-Eat”,
„Take two, pay one”, “Buy More for
Less” sind die tagtäglich eingehäm-
merten Slogans. Das reguläre Shop-
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ping ist eine Art Hamsterfahrt und
man sollte fragen, warum ausgerech-
net in einer Mangelsituation, in der
niemand weiß, wann es wieder et-
was gibt, Sparsamkeit einkehren soll-
te. Das zweite Moment ist viel pro-
blematischer. Jede Gesellschaft ba-
siert auf Versprechen, die nur prin-
zipiell eingelöst werden können, aber
niemals, wenn sie von allen Beteilig-
ten zugleich eingelöst werden wol-
len. Dies gilt für das Versprechen der
Banken, dass man über seine Spar-
einlagen jederzeit verfügen könne,
dies gilt für Tankstellen, die verspre-
chen, dass jeder Autofahrer jederzeit
tanken könne. Tatsache ist, dass kei-
ne Bank die Einlagen all ihrer Sparer
gleichzeitig ausbezahlen kann und
sämtliche Tankstellen zusammen
nicht in der Lage sind, die Tanks
sämtlicher zugelassener Autos am
gleichen Tag zu füllen. Doch genau
dies ist die Situation in einer ernsten
Notlage. Während des Three Mile Is-
land Reaktorunfalls schafften die Kas-
senangestellten der Midland-Bank
Middletown Bargeld in zwei Wäsche-
körben im Kofferraum ihrer Privatau-
tos von Filialen heran, weil so viele
Bürger ihr Geld abheben und sich
evakuieren wollten. Während „Katri-
na” und „Rita” vollzog sich der glei-
che „Einlöseanspruch” an Tankstel-
len, doch bestand keine Chance, zu-
sätzlichen Treibstoff heranzuführen,
um alle Tanks gleichzeitig füllen zu
können. Zudem ging es keineswegs
nur um Tankfüllungen. Um besser ge-
rüstet zu sein, füllten die Verbraucher
auch noch zusätzliche Kanister, was
dann wiederum zu Aggression und
Handgreiflichkeiten führte, weil das
Ende der Ressource immer schneller
absehbar wurde. Da derartige Kennt-
nisse zum „kleinen Einmaleins” des
Katastrophenmanagements gehören,
ist es schon verwunderlich, dass dem
Absehbaren keinerlei Rechnung ge-
tragen wurde.

Insofern schließt sich der Kreis.
Man weiß, dass Knappheitsspiralen
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entstehen, die schnell in Aggressio-
nen und Konflikten münden, sofern
man nicht vernünftig gegensteuert.
Wie man jedoch gegensteuert, hängt
von den Definitionen ab, mit denen
man die katastrophalen Definitions-
vakui füllen will. Grundsätzlich könn-
te man in einer Situation wie in New
Orleans pragmatisch sein: Wenn der
Strom ausfällt und die Kühlketten zu-
sammenbrechen, verderben Lebens-
mittel innerhalb von Stunden. Also
könnte man all diese Produkte frei-
geben, wodurch sich auch noch un-
endliche Folgeprobleme (wie sie
nach dem 11. September 2001 in den
Läden New Yorks entstanden) ver-
meiden ließen. Dann „plünderten”
Menschen nicht, sondern wären frei-
willige Entsorgungsmitarbeiter. Da
zudem die meisten Unternehmen ver-
sichert sind, wäre auch die Freigabe
weiterer Warengruppen denkbar und
der Kreis der Plünderer massiv auf
jene begrenzt, die nicht freigegebe-
ne Güter entwenden.

Dass man in Situationen äußers-
ter Not derart rigoros den Eigentums-
imperativ durchzusetzen sucht (Zero
Tolerance), lässt sich nicht mit den
empirischen Ergebnissen der Kata-
strophenforschung begründen, son-
dern nur mit vorgängigen Definitio-
nen in den Köpfen von Akteuren, die
sich vor undefinierten Situationen
mehr fürchten als vor Lösungen, die
sich aus dem definierenden Zusam-
menwirken der Betroffenen in einer
Notsituation entwickeln und höchst-
wahrscheinlich weniger Schaden
zeugen als die um die Welt eilenden
Bilder von Soldaten, die auf ihre ei-
genen Leute schießen, weil sie Würst-
chen und Windeln genommen hat-
ten. Auf die wenigen echten Plünde-
rer wurde zudem am seltensten ge-
schossen, weil hier so viel kriminelle
Energie kondensiert war, dass zurück-
geschossen wurde. Da steckt man lie-
ber eine Oma in den Knast und mas-
senhaft Turnschuhe in den eigenen
Einkaufswagen....


