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Bundesweit stehen die Freiwilligen Feuerwehren vor dem Problem, wahrend der allgemeinen
Arbeitszeiten nicht tiber die volle Starke und die bestmdégliche Qualifikation ihrer
Einsatzkrafte verfligen zu kénnen. Technisch bestiinde eine daflir angemessene Lésung in
einer IT-basierten Optimierung nach individueller Verfugbarkeit in Relation zu fachlicher
Qualifikation und Weglangen: Je nach Einsatzerfordernissen werden jene
Feuerwehrmitglieder alarmiert, die unter der Bedingung von Fachkenntnis und Ausbildung,
zeitlicher Verfugbarkeit (zumeist Freistellung durch Arbeitgeber) und raumlicher Nahe
beorderbar sind. Erfolgt innerhalb eines Alarmierungsintervalls keine positive Quittierung,
alarmiert das System das néchste Feuerwehrmitglied, wobei, je nach
Optimierungsalgorithmus, in der Regel die Entfernung zum Einsatzort oder zur Feuerwache
zu- und unter bestimmten Erfordernissen die fachliche Eignung abnehmen kann.

Die Voraussetzung eines solchen Systems besteht in der Verfligbarkeit und Aktualitét
personenbezogener Daten; Personaldaten, Aufenthaltsdaten sowie einsatzrelevante Daten tber
die personellen und materiellen Ressourcen, die Einsatzbedingungen und die raumlichen
Gegebenheiten. Technische Losungen zur Integration heterogener Daten einschlieBlich Geo-
Daten sind langst verfugbar. Dass eine Integration dennoch nicht gelingt resultiert aus
sozialen Bedingungen.

Im konkreten Beispielfall gelingt die Integration nicht, weil Feuerwehr eine kommunale
Einrichtung ist. Weder der Einsatz noch die Mobilisierung tiber Gemeinde- und Kreisgrenzen
hinweg sind vorgesehen, schon gar kein ,,Patchworking®, bei dem eine Einsatzeinheit jeweils
auf der Basis von Ereignisart, Ereignis-, Wohn-, Arbeitsort und Feuerwache sowie optimal
verrechneten Entfernungen und Qualifikationen entsteht. Neben Verwaltungs- und
Einsatzgebietsgrenzen werden zwei weitere Einwénde geltend gemacht: Die kommunale
Finanzierung der Feuerwehr, die ein funktionales Patchworking nicht erlaube und der
Datenschutz, der den (ber alle traditionalen Grenzen hinweg notwendigen Datenaustausch
verbiete. Dass derartige Argumente nur vorgeschoben sind und vor allem ,,Datenschutz® zu
einem dysfunktionalen Verhinderungsinstrument entwerten, zeigt sich, sobald man fragt, wie
dann groRe Untemehmen ihren AuRendienst organisieren, wie Olfirmen ihre weltweit
operierenden Tankerflotten koordinieren oder wie der Airbus Gber Landergrenzen hinweg zu
einem flugféhigen Gerét werden kann.

Tatsachlich fehlt es weder an technischen Systemen noch an rationalen Instrumenten, um das
technisch Mdgliche im Tagesbetrieb funktional anwenden zu kénnen. Was fehlt, ist vielmehr
die Bereitschaft einzusehen, dass zwischen ,,Problem® und ,,Losung* ein sehr spezifischer,
folgenschwerer Zusammenhang besteht. Im konkreten Beispielfall wird die Losung des
Problems (Mangel an qualifizierten Einsatzkréaften) unmdglich, weil weder die Bedingungen,
die zu diesem Problem flhrten, verandert werden sollen, noch ein Interesse an einer Losung
besteht, die traditionale Macht- und Einflussressourcen zugunsten anderer, noch nicht



wirklich absehbarer Macht- und Ressourcenverteilungen abldsen wird. Darin griindet zu
einem gut Teil Argwohn und Ablehnung gegentiber Wandel.

Die Analyse des Zusammenhangs von Problem und Losung erdffnet einen systemischen
Zugang selbst fir sehr komplexe Wirkungsgeftige. Sehr abstrakt l&sst sich zwischen
technischer Funktionslogik und sozialer Handlungslogik unterscheiden. Heute wird die
Implementation einer neuen Funktionslogik durch die Handlungslogik verhindert, die
urspringlich zur bestehenden Funktionslogik von Feuerwehr fiihrte. Die technische
Funktionslogik des Systems ,,Freiwillige Feuerwehr* entwickelte sich aus den Bedingungen
der sozialen Handlungslogik, wie sie sich zur Griindungszeit der Feuerwehren stellte. Doch
mit jeder Innovation, die den Ldschangriff beschleunigte und intensivierte, bedurfte es immer
weniger unqualifizierter Hande und mit jeder Brandschutzerkenntnis reduzierten sich die
brennbaren Inventare und Brande. Heute dient Feuerwehr tiberwiegend der so genannten
Technischen Hilfe, nimmt nur noch ein Bruchteil der Feuerwehrmitglieder aktiv am
Einsatzgeschehen teil. Ein radikal funktionales ,,Patchwork-System® fiihrte dazu, dass sich
Feuerwehr auf ein optimiertes Einsatzinstrument reduzierte und all seine historischen,
traditional gewachsenen sozialen Funktionen verlére, zumindest aber in ihrem Verhéltnis zum
optimierten Funktionsnutzen transparent machte. Das bestehende Feuerwehrwesen kénnte
unter derartigen Funktionsbedingungen keinen Bestand haben.

Gleiches gilt fir den bestehenden Katastrophenschutz. Seine technische Funktionslogik
entstammt einerseits dem Luftschutz und andererseits den mechanischen und thermischen
Schadensformen der friihen Industrialisierung. Seine daraus abgeleitete soziale
Handlungslogik besteht in polizei- und ordnungsrechtlichen Regelungen und der ,,Entsatz-
Philosophie* fiir kurzfristige Uberbriickungsleistungen bei Ausféllen von Versorgung,
Infrastruktur und Produktion. Moderne, global vernetzte Gesellschaften mit Input-Output
optimierten Versorgungsketten sind im Ausfall weder mit solchen Regelungen noch mit
solchen Uberbriickungsleistungen zu regenerieren. Technisch angemessene Systeme wéren
auch hier verfiigbar, doch stof3en sie an iberkommene, unangemessene Handlungslogiken aus
dem 18. und 19. Jahrhundert. VVon der Sache her wissen langst alle Beteiligten, dass man ein
uber hunderttausende Quadratkilometer und viele Staaten verzweigtes Flusseinzugsgebiet
mittels eines untereinander abgestimmten Nutzenmanagements bewirtschaften musste. Statt
dessen konkurrieren Ober- gegen Unterlieger, Industrieansiedelung gegen Okologie,
Gewerbesteuer gegen Hochwasserschutz, Schweiz gegen Holland, Deutschland gegen
Frankreich, sofern man den Rhein, Polen gegen Tschechien, sofern man die Oder betrachtet.

Moderne Gefahrenmanagement- und Entscheidungsunterstitzungssysteme (deNIS I1;
DISMA) kommen nicht zum Einsatz, weil die Daten nicht gepflegt oder aus Eigensinn und
Kompetenzgerangel nicht zur Verfligung gestellt werden, vor allem aber nicht, weil derartige
Systeme einer grundlegend anderen Logik folgen, als sie die soziale Handlungslogik von
Gefahrenabwehr und die technische Funktionslogik des bestehenden Katastrophenschutzes
erlaubt. Die Handlungslogik ist interventionistisch und ordnungsrechtlich. Sie greift erst,
nachdem ein Schaden eingetreten ist und die laut Gesetz vorgehaltenen Einheiten und
Einrichtungen unter einer einheitlichen Leitung erforderlich werden. Die Funktionslogik ist
auf kurzfristige Uberbriickungshilfe ausgelegt, mithin auf Zelte, Decken, Nahrung, Kleidung,
medizinische Versorgung und Betreuung. Langst jedoch bedirfte es praventiver
Gefahrenabwehr und hochtechnologischer Ausfallsicherung und —uberbriickung. Schon die
Erfassung von Gefahrdungen, die so genannten Gefahrenanalysen, erfordern geographische
Informationssysteme sowie moderne Instrumente des Monitoring und der Ferniiberwachung.
Die Gefahrenpotenziale moderner Industriegesellschaften missen kontrolliert und vor ihrem
Ausbruch korrigiert werden, wenn man Millionenschaden (vor allem auch sekundérer und



tertidrer Ordnung, wie Kobe belegte) und menschliche Opfer vermeiden will. Doch genau
dazu werden die unteren Katastrophenschutzbehdrden gar nicht beféhigt. Ein vorbeugender,
analytischer, planerischer Katastrophenschutz ist nicht Aufgabe der dort Tatigen. Und weil es
nicht zum Aufgabenbereich gehort, wird es nicht gemacht. Folglich scheitert die mégliche,
bessere technische Losung an der Borniertheit von Entscheidungstragern, fir die
Gefahrenabwehr nicht préaventiv und nicht Bestandteil des eigenen Kompetenzbereichs ist.
Statt endlich alle auf Gefahrenabwehr ausgerichteten Ressortbereiche, Gesetze und
Vorschriften zu harmonisieren und aus Natur-, Umwelt-, Arbeits-, Gesundheits-, Gewasser-,
Strahlen-, Kiisten- und Katastrophenschutz ein einheitliches Schutzrecht zu entwickeln,
rangeln lieber die Bundeslander gegeneinander bei der Ablehnung bestehender Lésungen und
der Mittelverschwendung fiir die Entwicklung ganz eigener ,,Losungen® (z.B. NRW bei
einem Katastrophenmanagementsystem). Ereignisse wie Eschede, die Oder- und Elbeflut oder
die Havarie der ,,Pallas* zeigen dann, dass diese Konkurrenz um scheinbare Losungen gar
nichts geldst, sondern alles nur verschlimmert hat, weil jede vorgebliche Lésungen zwar einer
inneren Funktionslogik folgt, aber vollkommen unberlicksichtigt lasst, dass es vor allem
harmonisierter Handlungslogiken bedarf, damit die Funktionslogiken auch funktionieren
kdnnen.

An dieser Stelle entspringt ein weiteres Problem des viel zu selten geklarten Zusammenhangs
von Funktions- und Handlungslogik. Moderne IT-Lésungen sind selbst so kompliziert, dass
sie spezialisierter Entwickler bedurfen, die viel von der Funktionslogik von IT-Systemen, weit
weniger von der Funktionslogik der abzubildenden Systeme und noch weniger von der dort
vorherrschenden Handlungslogik verstehen. Ein Moment des Zusammenhangs von
Funktions- und Handlungslogik in der Gefahrenabwehr konnte von uns empirisch aufgeklart
werden. Im allgemeinen glauben die Verantwortlichen, dass im Katastrophenfall so verfahren
wird, wie es Gesetze, Vorschriften, Ausfiihrungsbestimmungen und Erlasse dekretieren.
Tatsachlich ist das Gegenteil der Fall. Die Akteure an der Basis tiberschauen den
Regulierungswust langst nicht mehr. Sie haben stattdessen eigene Strategien entwickelt, wie
sie operativ werden und operativ handeln. Ich nenne dies ,,Bypass-Wurschteln®, weil es
buchstablich ein ad-hoc Durchwursteln zwischen Akteuren ist, die sich personlich kennen und
zur Not auch mit privaten Kommunikationsmitteln ein ganz eigenes Netzwerk bilden und
bedienen. Zumeist geht durch diese ,,Privatisierung™ des 6ffentlichen Handelns nicht nur die
Lageerstellung verloren, sondern entfernen sich auch die Akteure an der Front kontinuierlich
von ihren tUbergeordneten Staben. Beide virtualisieren, weil Stabe an Stébe, vielleicht noch an
TELs anschlieRen, aber nicht mehr an die wirkliche Lage vor Ort. Vor Ort wiederum werden
lauter kleine Dienstwege etabliert und vernetzt, durch die einigermaRen erfolgreich operiert
werden kann, die sich aber der tibergeordneten Flihrung entziehen, auch bewusst entzogen
werden. Geht es gut, sind nachtraglich alle Sieger; geht es schief, hat eben Kommunikation
nicht funktioniert. Eine Aussage, die wir seit Bestehen der Bundesrepublik erzahlt bekommen
und die jedes mal wieder zu neuen Beschaffungen flihrt, ohne dass sich die Lage bessert. Dies
wird sich mit Einfihrung des digitalen BOS ebenso wenig dndern, wie mit der Einflihrung
computergestiitzter Systeme. Je komplexer die Systeme werden, desto hdher ist die Pramie,
sich ihrer durch einfache Bypésse zu entledigen....

Fragt man nun die Entwickler moderner Systeme, ob sie diese Bypass- und
Entkoppelungsstrategien kennen und berticksichtigen, so ziehen sie sich zu Recht darauf
zuriick, dass sie nur abbilden und modellieren kénnen, was sie von den Prozessanalysten der
Auftraggeber gesagt bekommen. Doch was analysieren die Prozessanalysten? In der Regel die
Regelwerke, von denen die Stdbe glauben, dass sie die Gefahrenabwehr regulieren...



Was also in den meisten Féllen in Form eines aufwéndigen IT-Programms abgebildet wird, ist
keineswegs der wirkliche Prozess der tatsachlichen Gefahrenabwehr, sondern die
Verwandlung papierner Planabldufe in elektronische Planabl&ufe. Wenn man Gliick hat,
verdoppelt sich nur der Aufwand. Was man friher mit Laufzetteln und Plottingboard machte,
gibt man nun nochmals in den Computer ein. Wenn man Pech hat, suggeriert das Programm,
man bek&me Hilfe und Unterstuitzung, um alsbald zu merken, dass man in einen Orkus blickt,
der alle Daten verschlingt, ohne Erkenntnis zu generieren.

Wo bleibt das Konstruktive? Im Prinzip ist es mehrfach gesagt. Wir brauchen fir die
inzwischen maégliche technische Funktionslogik eine entsprechend reformierte soziale
Handlungslogik. Sie ist wichtiger, als neue Techniken. Sodann brauchen wir Prozessanalysen,
die nicht nur die wirklichen Prozesse erfassen, sondern sie auch so abbilden, dass die
technische Potenz der Funktionslogik als optimaler Support der sozialen Handlungslogik
wirken kann und nicht als schlechte Verdoppelung einer nur technisierten schlechten Praxis.



