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Entstehung, Ablauf und Bewiltigung von
Katastrophen

Anmerkungen zum kollektiven Lernen

WOLF R. DOMBROWSKY

Zusammenfassung

Lernen ist vielféltig von Sinnspriichen umkrénzt. Die meisten werfen kein gutes
Licht auf unsere intellektuelle Lernbereitschaft: ,,Wer nicht héren will, muss
fiihlen* und ,,aus Schaden wird man klug®“. So gesehen wire das Leid von
Katastrophen zugleich das Mal3 kollektiven nicht héren Wollens und des nach-
folgenden klug Werdens. Der Beitrag analysiert Entstehen, Verlauf und Bewil-
tigung von Katastrophen, um entscheiden zu kénnen, ob es iiberhaupt ein Aqui-
valent fiir ,,Horen-Wollen* im Sinne vorausschauenden Lernens gibt und ob
Gesellschaften, Gruppen wie auch Einzelne wirklich aus Schaden klug werden,
oder ob Lernen nicht vielmehr ganz anderen Mechanismen unterliegt, die unter
Umsténden sogar erst Schaden zeugend wirken. Am Beispiel der kosmologi-
schen Deutungsgeschichte von Katastrophen seit der Urzeit menschlicher Ent-
wicklung bis hin zur abendldndischen Wissenschaft wird untersucht, welchen
sozialen Einbettungen ,,Lernen unterliegt und wie es dazu fiihren kann, sich
seiner blinden Flecke selbst dann nicht mehr bewusst zu werden, wenn sie sich
als Katastrophe manifestieren.

1. Vom Lernen. Erste Naherung

Jede wissenschaftliche Disziplin néhert sich ihrem Gegenstande auf eigene
Weise und versucht, Realitdt in den Griff zu bekommen. Doch schon die
sprachliche Differenzierung zwischen ,,Realitdt™ und ,,Wirklichkeit™ bringt die
Differenz zwischen dem Gegebenen und dem Bewirkten zum Ausdruck und
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damit die Schwierigkeit, uns selbst bei unserem Tun zu beobachten:! Wer oder
was flir wen zu welchem Zeitpunkt als fixe Tatsache oder als instrumentalisier-
bare Wirkkraft erscheint, ldsst sich hdufig erst im Nachhinein, vom Ergebnis
her, deuten. Dieses Ergebnis aber, Geschichte, ,,macht sich®, wie schon Fried-
rich Engels 1890 an Joseph Bloch schrieb, ,,s0, dafl das Endresultat stets aus den
Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch eine
Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem wird, was er ist; es sind also un-
zahlige einander durchkreuzende Krifte, eine unendliche Gruppe von Kréfte-
parallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtliche Ergebnis — her-
vorgeht, die selbst wieder als das Produkt einer, als Ganzes, bewulBtlos und wil-
lenlos wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was jeder einzelne will,
wird von jedem anderen verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner
gewollt hat.*?

Anders als Geschichte und Soziologie haben die Naturwissenschaften ver-
sucht, ,,Realitdt™ zu modellieren, um durch die Setzung von Anfangs- und Ver-
laufsbedingungen (ein)eindeutige kausale Effekte bestimmen zu koénnen. Inso-
fern ist das Modell viel weniger eine Abstraktion als vielmehr eine ganz ent-
schiedene Reduktion dieser unendlich vielen Kréfteparallelogramme, insbeson-
dere ihrer durchkreuzenden, verhindernden Kréfte, auf jene wenigen, die fiir
wirkwesentlich gehalten werden. Das Experiment im klassischen Sinne ist also
keineswegs der Ausgangspunkt zur Begriindung theoretischer Erkenntnis, wie
Bacon, Newton und Mill (wohl eher programmatisch) formulierten (und wie es
Pierre Duhem 1906 entsprechend unnachsichtig widerlegte3), als vielmehr ein
schopferischer, oftmals intuitiver Akt, der bereits eine Vorstellung von Realitét
voraussetzt, bevor man sie in Richtung eines wirkwesentlichen Modells reduzie-
ren kann. Dieser gestaltende Blick auf Realitdt stand dem von Bruno Latour und
Steve Woolgar* formulierten Konstruktivismus Pate: Jede Wissenschaft ist
soziale Konstruktion, weil sie ,,Realitit auf zweifache Weise in Wirklichkeit
transformiert. Zum ersten, indem sie das Gegebene gedanklich auf das wahr-
scheinlich Wirkméchtige reduziert, und zum zweiten, indem sie zuvor schon,

I Vgl. LUHMANN 1992.

2 Friedrich Engels an Joseph Bloch; Brief vom 21./22. Sept. 1890, in: MARX, ENGELS
MEW Bd. 37: 463f.

3 DuHEM 1978.

4 LATOUR, WOOLGAR 1979.
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bewusst wie auch unbewusst, dem Wirkméchtigen der Realitét selbst wiederum
auf doppelte Weise Rechnung trug — dem Wirkmaéchtigen des eigenen wissen-
schaftlichen und dem Wirkmaichtigen des gesellschaftlichen Betriebs.

Die beiden Seiten des Wirkméchtigen des wissenschaftlichen Betriebs haben
Andrew Pickering und Thomas S. Kuhn beleuchtet.> Pickerings These lautet,
dass die moderne Hochenergiephysik ,,Quarks* nicht etwa gefunden habe, weil
es sie gebe, sondern weil man auf bestimmte Weise, unter bestimmten Bedin-
gungen und mittels bestimmter Vorgaben nach ihnen gesucht habe. Allein der
internationale Wettlauf der ,, Teilchenbeschleuniger fithre dazu, dass die betei-
ligten Wissenschaftler Ergebnisse produzieren miissten, um ihre eigene Exis-
tenzberechtigung und den Sinn dieser Milliardeninvestitionen zu legitimieren.
Langst verhindere dieser 6konomische Rechtfertigungsdruck, die Konkurrenz
der Wissenschaftler und ihrer Einrichtungen und die Dynamik international
konkurrierender Wissenschafts- und Forschungsprogramme einen selbstkriti-
schen, wissenschaftsreflexiven Blick auf das, was hier unter welchen Analyse-
und MeBbedingungen eigentlich ,,entdeckt* werde. Dabei radikalisiert Pickering
Heisenbergs Unschirferelation: Die fortwdhrende Entdeckung neuer Materie-
teilchen sei in Wahrheit nichts anderes, als nagele man die Zwolf von Ziel-
scheiben immer wieder nachtriaglich tiber die tiefsten Locher, die man mit
Schrotkugelsalven auf Scheunentore geschossen habe. Tatsdchlich wisse mitt-
lerweile niemand mehr, welche MeBeffekte wodurch erzeugt seien, also die
Breite der meBbaren Wahrscheinlichkeitsverteilung {iberhaupt noch Lage und
Impuls natiirlicher Teilchen abbilde oder nur noch die Detonationen von Kano-
nenkugeln, mit denen man auf Spatzen schiefe ...

Anders als Pickering, der auf den systemaren Zusammenhang von staatlicher
Forschungsorganisation und -finanzierung, dkonomischem Erfolgsdruck und
der ,,Wucht“ der MefBltechnik auf das zu Messende fokussiert, stellt Thomas S.
Kuhn auf die handelnden Akteure ab, vor allem auf die Konkurrenz zwischen
den Wissenschaftlern und ihren ,,Paradigmen®. Der normale wissenschaftsinter-
ne Selektionsdruck erlaube es keinem Wissenschaftler, auf ,,andere” Weise zu
denken als seine Kohorte, sofern er innerhalb dieser Kohorte Erfolg haben
mochte. Bis zu einem gewissen Grade konnte die Dauer von einer bedeutenden
Entdeckung bis zum Nobelpreis als guter Indikator dafiir dienen, dass zwischen

5 PICKERING 1984; KUHN 1976.
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,.Entdeckung® und ,,Anerkennung*® soziale Welten liegen, die gelegentlich un-
versohnlich sind und sogar die Tatsachen fdlschen’ oder zumindest leugnen las-
sen.

Im Bereich der Katastrophenforschung repréisentiert der Name Immanuel
Velikovsky ein markantes Beispiel nicht nur fiir Verfalschung und Leugnung,
sondern auch fiir moderne intellektuelle Hexenjagd.® Velikovsky’s 1950
erschienenes Buch ,,Welten im Zusammensto*° postulierte im Kern die These,
dass sich zwischen dem 15. und 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung mehre-
re kosmische Katastrophen ereignet und die Gestalt der Erde so radikal ver-
dndert hitten, dass verschiedene Zusammenhénge in Geschichte, Paldontologie,
Geologie, Mineralogie und Evolution neu interpretiert werden miissten.!0
Inzwischen sind, nach langjdhriger vehementer Ablehnung und Héme, zahlrei-
che Uberlegungen Velikovsky’s bestitigt worden, ohne dass es auch nur an-
satzweise zu einer Rehabilitation oder zumindest einer Erwéhnung der Urheber-
schaft gekommen wire.!!

Das zweite, ebenfalls der Katastrophenforschung entlehnte Beispiel fiir die
Verfdlschung und Leugnung von Tatsachen ist weniger spektakuldr und sach-
lich wie auch disziplinir viel enger begrenzt. Gleichwohl prégt es nicht nur das
Denken und Handeln von Laien, sondern auch von Fachleuten und Praktikern
des Katastrophenschutzes. Es handelt sich um das bis heute zitierte (und ge-
glaubte) Paradebeispiel fiir die Entstehung und den Ablauf einer Massenpanik
in Folge einer Rundfunksendung: Am 30. Oktober 1938 strahlte der New Yor-
ker Sender WABC von 20 bis 21 Uhr in der Reihe ,,The Mercury Theatre on the
Air* das Horspiel ,Invasion from Mars“ aus, das Orson Welles nach der
Novelle ,,The War of the Worlds* von G.H. Wells fiir den Rundfunk bearbeitet
hatte. Die Legende von einer Massenpanik in den USA ging von einem Artikel
in der New York Times am ndchsten Morgen aus,!? dem zufolge Tausende in
Panik geflohen seien. Regionale Zeitungen kolportierten die Geschichte und

6 Vgl. HOYNINGEN-HUENE 1987; POPPER 1973: 25-29.

7 Vgl. CELLI 1992; DITROCCHIO 1995.

8  Vgl. DE GRAZIA 1979.

9  VELIKOVSKY 1978.

10 vgl. VELIKOVSKY 1980; 1985.

11 Vgl. ZILLMER 2001.

12" Radio Listeners in Panic, T aking War Drama as Fact. in: New York Times, 31.10.1938: 1.
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bauschten sie von Ausgabe zu Ausgabe auf. Hadley Cantril!? verfertigte aus
allem eine Studie {iber die ,,Psychologie der Panik“, die den Zeitungslegenden
nachtriglich wissenschaftliche Weihe verlieh. Eine griindliche Nachuntersu-
chung!4 erwies jedoch deren Wissenschaftlichkeit als unhaltbar: Bereits ein
Blick auf die Empfangbarkeit der Sendung zeigt, dass der Zuhorerkreis eher
klein war. Trotz der landesweiten Ubertragung der populiren Sendereihe im
,»Columbia Broadcasting System’s coast-to-coast network* konnte das Pro-
gramm von hochstens 12 Prozent der Amerikaner empfangen werden.!5 Nach
Cantrils eigenen Erhebungen missverstanden nur 28 Prozent der tatsdchlichen
Zuhorer (also 28% von maximal 12%) das Programm als reale Nachrichten-
sendung, von denen sich wiederum 70 Prozent aufgeregt bis beunruhigt fiihlten.
Wie viele Menschen das Programm wirklich gehort hatten, ist nie erhoben
worden. Wie viele der 70 Prozent der von Cantril befragten Horer tatsidchlich
,,panisch® reagierten, fragt man vergebens. Konkrete quantitative Angaben {iber
empirisch nachweisbare Panikfille finden sich bei Cantril an keiner Stelle.
Séamtliche Aussagen iiber Panik stiitzen sich ausschlielich auf Zeitungszitate,
die als wortliche Aussagen in seine Erhebungen montiert wurden. Trotz dieses
wissenschaftlich inakzeptablen Verfahrens, das auch schon vor Rosengren,
Arvidson und Sturesson in der Kritik stand,!® werden Cantril und die ,,Invasion-
from-Mars“-Panik bis heute in der Ausbildung angefiihrt und selbst in wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen fortgeschrieben. Der Polizeipsychologe Walter
Tiedemann!” verstieg sich gar zur Behauptung, dass es bei ,,dem allgemeinen
Versuch, den vermeintlichen Angreifern auszuweichen* zur Flucht vieler Men-
schen gekommen sei, ,,s0 dass in weiten Gebieten Nordamerikas das 6ffentliche
Leben fast vollig zum Erliegen kam und Chaos entstand®.

Ganz im Sinne Kuhns finden sich also auch im Gegenstandsbereich ,,Kata-
strophe® ,,normalwissenschaftliche” Paradigmen, die gepflegt und tradiert wer-
den, weil sie, wie Pickering postulierte, optimal in bestehende systemare Zu-
sammenhénge passen. Karl Mannheim!® nannte dies das ,,seinsverbundene Den-

13 CANTRIL 1942.

14 Vgl. ROSENGREN, ARVIDSON, STURESSON 1975.

15 Vgl. ROSENGREN, ARVIDSON, STURESSON 1975: 305.
16 Vgl. QUARANTELLI 1953; 1955; 1975.

17 TIEDEMANN 1968: 23f.

18 MANNHEIM 1985.
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ken“, ein Denken, das sich bestehenden kollektiven Sentiments und Angsten an-
schmiegt, ohne sie bewusst zu machen. So kann die 1938 auch in Amerika auf-
keimende Kriegsangst durchaus fiir Angriffsphantasien a la ,Invasion from
Mars* empfanglich gemacht haben, wie auch die permanente Annihilierungs-
drohung des Kalten Krieges die Erwartung plausibel erscheinen lieB3, dass in
einem Atomkrieg ganze Regionen im Chaos versinken wiirden. Den Szenarien
damaliger zivil-militdrischer Ubungen (Wintex-Cimex) lagen derartige Apokal-
pyse-Erwartungen ebenso zugrunde!® wie den so genannten ,,Doomsday*“-Sze-
narien der Anti-Atomkriegs- und Anti-Atomkraft-Bewegung. Ganz offensicht-
lich bedingen sich soziale Zugehdrigkeiten und kollektive Uberzeugungen und
verhindern, um dieser Zugehorigkeit und der darauf basierenden Identitét wil-
len, einen kritischen, unabhingigen Blick auf die Fakten.

2. Vom Lernen. Zweite Ndherung

Die meisten Hochkulturen und Religionen iiberliefern ein Entstehen aus Chaos
und Finsternis und die Heimsuchung durch Katastrophen. In der christlichen
Religion spielen Katastrophen als Zeichen gottlicher Allmacht, als Androhung
und als Bestrafung eine zentrale Rolle. Seitens der etablierten Normalwissen-
schaften werden diese Uberlieferungen als Gleichnisse ohne empirische Sub-
stanz interpretiert. In krassem Gegensatz dazu stehen Ansétze, die diese Kata-
strophen als empirische Realitiit ansehen, die durch Uberlieferung zwar trans-
formiert wurde und so vielféltigen Spekulationen und weltanschaulichen Inter-
pretationen Nahrung gegeben habe, im Kern jedoch zutrife. Beide Positionen
stellen vor erkenntnis- aber noch mehr vor lerntheoretische Implikationen, die
moglicherweise fiir die Normalwissenschaften weit problematischer sind als fiir
die ,,Abweichler”. Sehr zugespitzt konnen Letztere die gesamte zuriickliegende
Geschichte einschlieBlich der normalwissenschaftlichen Erkenntnisgeschichte
als blofe Narrationen abtun, als generativ sozialisierte Identititsvergewisserun-
gen zwischen Positions- und Privilegieninhabern, wihrend die Normalwissen-
schaftler dadurch immer von neuem gedringt werden, ihre Erkenntnisse als
»wahr im Sinne von ,,empirisch zutreffend” zu verteidigen, oder umgekehrt,

19 Vgl. EICHSTATT 1973.
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die ,,Abweichler” nicht als Kritiker zu wiirdigen, sondern bis hin zum Vorwurf
der Pathologie auszugrenzen und zu denunzieren.20

Ein Weiteres ergibt sich aus der Psychologie des Lernens, wie sie im Ansatz
von Sigmund Freud skizziert wurde. Freud?! wies darauf hin, dass jedes Lernen
einen entgegen wirkenden Effekte berge: Jedes Gelernte lasse die weitere
Lernwilligkeit absinken, weil zum einen das Gelernte als Beherrschtes erscheine
und damit als erfolgreiche Losung und weil zum zweiten die Wiederholung des-
sen, was als beherrscht und erfolgreich angenommen wird, einfacher und ange-
nehmer ist, als fortwahrend das erfolgreich Beherrschte nach seinen drei Impli-
katen hin zu iiberpriifen: Wird das Gelernte wirklich beherrscht, ist es wirklich
erfolgreich im Vergleich zu anderen Lerninhalten, und stellt es wirklich noch
eine Losung dar, also besteht noch ein realer Bezug zu einem ehedem nach
einer Losung heischenden Problem?

Mit ihren Untersuchungen zur Organisationsentwicklung untermauerten
Michel Crozier und Erhard Friedberg?? die Tatsache, dass gerade die erfolg-
reichsten Problemldsungen am nachhaltigsten dazu verleiten, deren Erfolg auf
Dauer stellen zu wollen. Dadurch wird aus einem Anbieter einer erfolgreichen
Losung alsbald ein erfolgreicher Anbieter einer Losung, deren Erfolg notwendig
abnimmt, weil sie entweder das Problem wirklich 16st oder konkurrierende
Losungen aufkommen. Dadurch entstehen zwei Zwénge, die prinzipiell kontra-
produktiv sind: Zum einen muss zunechmend versucht werden, konkurrierende
Losungsansitze vom Erfolg fern zu halten und der eigenen Losung, wenn es
sein muss auch mit Macht, zum Monopol zu verhelfen, und zum anderen muss
»Brfolg® immer aufwindiger stabilisiert werden, um nicht durch den Erfolg des
Mittels dessen Grund, das zu losende Problem, verlustig zu gehen. Beide
Zwinge flihren in letzter Konsequenz zu einer Verkehrung der Ausgangssitua-
tion: Ein dringendes Problem erheischt eine Losung. Die Erfindung einer
Losung, insbesondere einer schlagend erfolgreichen, fiihrt sowohl zu ihrer In-
stitutionalisierung (z.B. durch Patent, Norm, Verfahrenstechnik etc.) mit dem
Ziel der Verwendungsmonopolisierung als auch zu einer zielstrebigen Anwen-
dung und damit zur Begriindung einer Organisation im Sinne einer systemati-
schen Losungsverwaltung. Letztlich wéchst so eine ,,Losungsindustrie” heran,

20" vgl. BAECKER 1997; BOGHOSSIAN 1997.
21 FReuD 1962: 339.
22 CROZIER, FRIEDBERG 1979.
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die, sofern ihre Losung erfolgreich auf Dauer gestellt werden kann, den Grund
ihrer Existenz immer schneller beseitigt: Die Losungsindustrie wichst und
gewinnt eine eigene Dynamik, die in Selbstbezug umschligt. Das Problem, um
dessentwillen sie entstand, droht final gelost zu werden, wodurch die Existenz
der Losungsindustrie in Gefahr gerdt. Von nun an geht es nur noch um den
Erhalt der Losungsindustrie und um die ,,Erfindung* von Anwendungen fiir die
vorhandene Losung: Wo lassen sich neue Betitigungsfelder finden, um ,,erfolg-
reich® zu bleiben?

Aus lerntheoretischer Sicht stellt der Umschlag in die existenzsichernde
Selbstreferenzialitdt zugleich einen qualitativen Umschlag auf héherem Niveau
dar: Die Problemlosung wird selbst zum Problem, weil die zunehmend starker
zwingende Suche nach neuen Anwendungen fiir eine bestehende Losung gar
nicht mehr nach der Angemessenheit von Losung und (fortschreitend geldstem
Ausgangs-)Problem fragt, sondern zunehmend dazu verfiihrt, die Welt aus der
Perspektive der eigenen Losung zu betrachten: Unsere Losung passt fiir alles ...

Wihrend der Imperativ: ,,Unsere Losung wird passend gemacht, wo sie noch
nicht passt* zumindest eine Adjustierung an das reale Problem einbezieht, fiihrt
die Umsetzung einer Losung, die fiir generell passend gehalten wird, zwangs-
laufig zu schwersten ,,Kollateralschdden®. Im Bereich von Auslandshilfe und
Auslandskatastrophenschutz finden sich vielfiltige Beispiele, die belegen, zu
welchen Verwerfungen einheimische Losungen andernorts fiihren kdnnen, doch
sind derartige Umschlagsprozesse ubiquitdr und somit eher eine prinzipielle
Handlungsstrategie.

3. Vom Lernen. Dritte Niherung

Die interessanteste Frage im Kontext von Lern- und Erkenntnistheorie ist natiir-
lich, warum offensichtlich auch Wissenschaft, als spezielles Verfahren zur
Problemldsung, dieser Handlungsstrategie folgt? Eine duBerst aufschlussreiche
Antwort gibt John Dewey.23 Er hilt ,,Theorie“ im weitesten und allgemeinsten
Sinne fiir den einzigen Bereich menschlicher Existenz, der vollkommen ,,sicher*
ist. Praktische Titigkeit sei dem gegeniiber voller Wandel und Uberraschung

23 DEWEY 1998.
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und ,,niemals exakt wiederholbar®, dementsprechend kdnne es im realen Leben
,keine vollstindige Sicherheit* geben.24 Im ,,reinen Erkennen‘ dagegen, in der
Universalitit des Abstrakten, sei die Angst vor dem Unwigbaren ebenso
transzendiert wie das unaufhebbare MifBtrauen gegeniiber der realen Unzuver-
lassigkeit der natiirlichen Bedingungen: Der ,,primitive Mensch verfiigte iiber
keine der komplizierten Kiinste des Schutzes und des Gebrauchs der Dinge, die
wir heute genieBen, und besal kein Vertrauen auf seine eigenen Krifte [...], die
Menschen standen den Gewalten der Natur in einem Zustand der Blofe
gegeniiber, der mehr als nur physisch war; auller unter ungewdhnlich giinstigen
Bedingungen waren sie von Gefahren bedroht, die keine Gnade kannten.
Infolgedessen waren die Erfahrungen von gut und bose von einem Geheimnis
umgeben; sie konnten nicht auf ihre natiirlichen Ursachen zuriickgefiihrt werden
und schienen von Méchten ausgeteilt, gewéhrt und zugefiigt zu werden, die sich
seiner Kontrolle entzogen.“2> Nur mit Phantasie lieB sich das Geheimnisvolle
sinnhaft umkreisen und mit dem Alltiglichen in Verbindung bringen. Rituelle
Handlungen, Tabus, Beschworungen, Magie, Religion finden hier ihren Ur-
sprung und letztlich ihre Vollendung in selbstreferenziellen Kulten. Dies jedoch
markiert bereits die gegenwértige Entwicklungsstufe. Die modernen ,,Kiinste®,
mit denen das alltidgliche Funktionieren organisiert wird, bediirfen kaum mehr
der erkldrenden Phantasmen fiir die ,,aulergewohnliche” Wirklichkeit, die das
»gewohnliche“, beherrschte und kontrollierte Leben durchkreuzen kann. Unsere
,Normalitit* wird ldngst nicht mehr von Willkiirakten iibernatiirlicher oder
ubersinnlicher Méchte durchkreuzt; uns heifit das Durchkreuzende ,Kata-
strophe®, ,,Ungliick* oder ,,Unfall”, kleinskalig auch ,,Pech®, doch gilt uns alles
als ,,Zufall*, was bereits auf den neomagischen Zuschreibungsmechanismus sta-
tistischer Haufigkeitsverteilungen verweist, der gerade deswegen nicht befrie-
digt, weil der Zufallsverteilung jede sinnhafte Zurechenbarkeit abgeht.

4. Vom Katastrophalen. Erste Naherung

Nimmt man Deweys Ansatz ernst, so war der Ubergang aus dem Tierreich von
Phantasmagorien umrahmt; sie sollten das Unverstandene verstehbar und das

24 DEwEY 1998: 10.
25 DEWEY 1998: 13f.
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Angstigende ertriiglich machen. Die ,,Wachzeit zum Menschen®, wie man den
Ubergang aus ,,Traumzeit und ,,Paradies® umschreiben kénnte,2® war voller
Gefahren und zugleich ohne empirische Einsicht in ihre Ursachen. Dieter Claes-
sens’ Studien?” zum ,,Tier-Mensch-Ubergangsfeld zeigen, dass zwei soziale
,Erfindungen® tiberhaupt erst ein ,,Wachwerden“ ermoéglichten: ,,Distanzie-
rung® von Gefahr?® und ,,Insulation in der Gruppe.?? Erst die Fihigkeit, sich
gegeniiber Gefahren auf Distanz bringen zu konnen, gewihrte eine befriedete
Binnenzone, eine sichere Insel, die, zumindest zeitweise, ein Handeln und Re-
flektieren ohne Bedrohungsdruck erlaubte. Die von Dewey postulierte Flucht in
die transzendierende Phantasie, die alsbald ,,Theorie® wurde und ordnende Ge-
wissheit bot, war ohne die physischen Sicherungsleistungen génzlich unmog-
lich, die die Gruppe davor bewahrten, stindig real auf der Flucht sein zu miis-
sen. Zugleich liegt darin der Beginn einer Arbeitsteilung in ,,Krieger™ auf der
einen und ,,Denker* auf der anderen Seite, mit einem zunehmend ausdifferen-
zierendem Feld handwerklicher und organisatorischer Tatigkeiten dazwischen.

Alle arbeitsteiligen Positionen lassen sich als ,,Problemldsungen® ansehen,
die zueinander optimiert werden miissen, um den besten Uberlebenserfolg der
ganzen Gruppe zu bewirken. Wird die Balance oder die Kontrolle verloren,
schlagen die Losungen um und werden selbst ein Uberlebensproblem. Arnold
Toynbee3? beschreibt derartige Umschlidge anhand der groBen Stadtkulturen des
Zweistromlandes und des Alten Agyptens, die untergingen, weil sie von iiber-
méchtigen Kriegerkasten in immer neue Kriege getrieben wurden.

Bereits auf diesem sozial-evolutionér frithen Niveau ist eine zweifach asym-
metrische Doppelgleisigkeit von Entwicklung angelegt, die hochgradig kata-
strophenanfillig macht: Eine winzige, hoch verletzliche Gemeinschaft steht
einer unendlich scheinenden #uBeren Welt gegeniiber, in der sie ihr Uberleben
behaupten muss. Diese Selbstbehauptung kann anfangs nur Behauptung sein,
bar jeder Erkenntnis und weit entfernt von technischer Kontrolle. Die meisten
Mythen thematisieren diese Hybris als Versuchung der Gotter und als GrofBen-
wahn, der Vergeltung und Strafe herausfordert. (Was historisch bereits eine

26 Vgl. MUMFORD 1977: 65-90.
27 CLAESSENS 1970; 1980.

28 (CLAESSENS 1970: 179-182.
29 CLAESSENS 1970: 93-98.

30 TOYNBEE 1972.
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spate, hoch komplexe ,,Behauptungs“-Konstruktion darstellt.) Der iiberméchti-
gen duleren Welt steht somit von Anbeginn eine iiberméchtige innere Welt
gegeniiber, die beide eines deutenden, Sinn stiftenden und dariiber Ordnung und
Gewissheit verleihenden Briickenschlags bediirfen. Dieser Briickenschlag kann
nur gelingen, wenn flir ihn ein befriedeter ,,Denkraum® verfiigbar gemacht
wurde. Thn zu schaffen setzt mehr voraus als distanzierende Kooperationsfor-
men, wie sie auch im Tierreich zu finden sind.

Peter Kropotkin nahm in seinem wissenschaftlich nie ernsthaft rezipierten
Werk iiber die gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt die Vorausset-
zungen von Kooperation zum Ausgangspunkt, um darauf zu verweisen, dass es
unverzichtbar der Entscheidung bedarf, sofern das miteinander Handeln jenseits
von Instinkt oder Lernen angesiedelt sein soll.3! Entscheiden setzt die Wahl
zwischen Alternativen voraus und somit Reflexion iiber Vor- und Nachteile.
Folglich fiihrt Entscheiden unausweichlich in Verantwortlich-Sein: Entscheiden
ist immer Ausschluf3 von Moglichem. Vor der Entscheidung gibt es ein ,,Mehr-
oder-Weniger®, ein ,,Sowohl-als-Auch®, ein ,,Vielleicht™ und ein ganzes Univer-
sum von Alternativen, nach der Entscheidung gibt es nur noch 100 Prozent vom
Entschiedenen und den unendlichen Rest des dadurch Ausgeschiedenen. Der
Akt des Entscheidens zerlegt allein das Potenzielle und Kontingente zu 100
Prozent, nicht aber die Alternativen von ,,Richtig” und ,,Falsch®, weil auch alle
anderen Moglichkeiten mehr oder weniger richtig oder falsch hétten sein kon-
nen. Damit ist Entscheiden in seiner Struktur eher ,.falsch“, weil keine Ent-
scheidung 100 Prozent richtig sein kann, sie zugleich aber alle anderen Mog-
lichkeiten ausschlief3t, die bei vollstdndiger Information und absehbaren Folge-
folgen langfristig hitten ,richtiger sein konnen. So gesehen muss die erste
Form von Kooperation Einverstédndnis mit Entscheidungen sein, weil die Ent-
scheidungsfolgen faktisch ertragen werden miissen.

Das Bild vom Siindenfall thematisiert die Herauslosung aus der Einheit mit
der Schopfung durch den Akt des Entscheidens und benennt die Konsequenzen:
Wahrnehmung von Differenz (ego und alter als Adam und Eva), Einsicht in Ur-
sache und Wirkung (Baum der Erkenntnis), selbstverantwortliche Ubernahme
der eigenen Reproduktion (Arbeiten im Schweill des Angesichts). Sie kann nur
erfolgreich sein, wenn Einsicht gelingt und Entscheidungen Fehlschldge erspa-
ren. Beides ist bis heute prekar.

31 KROPOTKIN 1989.
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Die urspriingliche Bedeutung von ,,prekédr* war: ,,durch Bitten erlangt™ so-
wie: ,,widerruflich gewéhrt — beides verweist auf den Ausweg, der entwickelt
wurde, um Handeln zu kénnen, ohne selbst entscheiden zu miissen und damit
zurechenbar verantwortlich zu werden. Wie hétte man angesichts einer iiber-
méchtigen, unbegriffenen dufleren Welt und angesichts innerer Angst, Selbst-
zweifel und Ratlosigkeit diese Biirde schultern konnen? Es musste Méchte
geben, die fiir alles verantwortlich waren und die man um Beistand und Gelin-
gen bitten konnte. Man bat um Zeichen, befragte Orakel, warf Knochen, opferte
und betete — und hatte so den Briickenschlag mit Inhalt gefiillt: Die ,,Theorie*
von hoheren Michten verlieh Gewissheit und den Glauben, dass sich deren
Ordnung ,,schauen‘ lieB3e, sich also durch die Auseinandersetzung mit der Welt
ihr Wirken erkennen lasse. Zugleich konnte man durch ,Befragen“ dieser
Maichte Handlungssicherheit erlangen, also die dem Handeln implizite Ent-
scheidung durch Vollzug als gehorsame Ausfiihrung einer hoheren Orts erfolg-
ten Entscheidung ausgeben. Auf diese Weise erreichte man eine doppelte Puffe-
rung. Wo die erkennende Einsicht nicht hinreichte, hatten die Gotter keine Er-
leuchtung gewéhrt und wo man realen Schaden erlitt, lieBen sich die Ursachen
auch anderen Wirkkréften zurechnen als dem eigenen Handeln, so dass sich so-
zial vertrdgliche Alternativen erdffneten und ein neuerliches Handeln/Entschei-
den méglich wurde.

Unter solchen Bedingungen war nicht Handeln als solches problematisch,
sondern nur erfolgloses Handeln. Der Erfolg braucht weder Begriindung noch
Reflexion, sondern nur soziale Umhegung, um vor Mifigunst und Neid zu schiit-
zen. Ganz anders der Mif3erfolg; er versetzt in soziale Isolation, weil er vermu-
ten ldsst, die Gunst der Gotter verloren zu haben und im schlimmsten Falle so-
gar kollektiv verloren zu sein. Unfall, Krankheit, Tod, Wetterunbilden, ausblei-
bendes Jagdgliick — die Gefahren nicht gelingender Reproduktion waren ebenso
vielfdltig wie sie Namen hatten; die Herausbildung des kategorialen Abstrak-
tums ,,Katastrophe® ist erst ein Produkt der Neuzeit.32 Dennoch finden sich in
allen Kulturen von Anbeginn magische Rituale zur Vermeidung von Unheil.
Die wesentlichen Reproduktionsmomente, grundlegend ,,Fruchtbarkeit”, Regen
und Jagdgliick, sind am aufwéndigsten ritualisiert und gegeniiber ,,Scheitern®,
also ihrem Ausbleiben, abgesichert.

32 vgl. DOMBROWSKY 1989: 109ff.
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,Katastrophe® liele sich somit in einem ganz unmittelbaren Sinne als erheb-
liche Bedrohung des Reproduktionserfolgs ansehen, als Schaden, der das Kol-
lektiv existenziell bedroht und nicht nur Einzelne. Alle Uberlieferungen zeigen
jedoch, dass die weit groBere Furcht einer ganz anderen ,,Katastrophe™ galt —
dem Verlust des Heils selbst, also der, wie es Dewey formulieren wiirde, Kraft
zur Gewissheit. Tatsdchlich stellt sie die wichtigste Produktivkraft dar. Ohne
eine wie immer geartete ,,Theorie* hitte dieses zum Mensch werdende Wesen
wohl nie gewagt, die instinktive Leitung gegen das Entscheiden von Alternati-
ven einzutauschen. Um sich in diese stets wandelnde, {iberméchtige, gefahrliche
Welt zu wagen, muss man gewiss sein konnen, dass sie sich ,,freundlich® ver-
hilt, wenn man sie ,,richtig* behandelt — ansonsten wiirde man verriickt wie die
Laborratte, der systematisch jede RegelméBigkeit entzogen wurde.

Je weniger die Menschen iiber die reale Welt empirisch wussten, desto phan-
tastischere ,,Theorien“ und aufwindigere Bannungs-, Deutungs- und Beeinflus-
sungsrituale entwarfen sie, desto rigider iiberwachten sie sdmtliche Schritte
ihrer Einhaltung. Von jedem Riuspern konnte das Uberleben abhingen, an
jedem Fehltritt konnte sich der Zorn der Michte entziinden. Aristoteles reflek-
tierte diesen Zusammenhang, wenn er sagt,33 dass die Uberlieferung, wonach
die Gestirne Gotter seien und das Gottliche die ganze Natur umfasse, einen
Kern an Wahrheit enthalte, der aus Griinden der ZweckmaiBigkeit, ndmlich der
Erhaltung des sozialen Zusammenhalts, zur Uberzeugung der Menge, mit
Mythen verziert wurde, und die Arbeit der Philosophie nun darin bestehe, diese
phantastischen Zusitze abzustreifen. Die Menge, so Aristoteles, empfand dies
als Angriff auf ihre Religion, auf die Basis ihrer Gewissheit, zugleich aber bil-
dete das immer systematischere Abstreifen der phantastischen Zusitze den
Ubergang ,,vom Mythos zur Reflexion“3* und damit den Ursprung der
abendlindischen Naturbeherrschung, wie er in ,,Wissenschaft kulminierte.3>

33 ARISTOTELES, Met. 1073 a 38ff.
34 Hovrz 1975.
35 vgl. KAPP 1965; SCHULING 1963; SNELL 1980.
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5. Vom Katastrophalen. Zweite Niaherung

Folgt man der bisherigen Argumentation, so finden sich zwei Bereiche des
Katastrophalen. Zum einen jenes existenzgefdhrdende Scheitern, das sich beim
Vordringen in die ,,reale” Welt ereignen kann, und zum anderen jenes phanta-
siegefdhrdende Scheitern, das ,,Theorie” zerstért und zum Verlust von Gewiss-
heit fiihrt. Das erste Scheitern ldsst an den eigenen handwerklich-technischen
Féhigkeiten und an der eigenen Einsichtsfdhigkeit und Erkenntniskraft zweifeln,
das zweite an der Bestimmung der Gattung. Es erscheint deswegen nicht zufillig,
dass ,,Theorien®, die den Menschen als ,,Irrtum der Natur*3¢ oder als ,,Fehlent-
wicklung*37 erweisen wollen, auf vehemente Ablehnung stieBen. ,,Bisher®, so
der Lieblingsglaube der Ingenieure, ,,haben wir immer eine Losung gefunden®.

Interessanterweise verkniipft diese Uberzeugung beide Entstehungsbereiche
des Katastrophalen. Die Erfindung einer (technischen) Losung zielt auf die reale
Welt und ihre Beherrschung, der Glaube, grundsitzlich zur Losung fahig zu
sein, auf die (Selbst-)Gewissheit einer ,, Theorie® vom Menschen. Mit Aristote-
les wiére zu fragen, ob das systematische Abstreifen der phantastischen Zusétze
bereits vollendet ist, also die Sicht auf sich selbst schon ,,theoriefrei” ist und
keiner Gewissheit im Dewey’schen Sinne mehr bedarf, und ob dies ebenfalls fiir
den ,,empirischen* Bereich des Katastrophalen gilt, also auch dort keine phan-
tastischen Zusédtze mehr den Blick auf die Welt verstellen, indem sie sie ,,ent-
empirisieren*.

Tatséchlich ist ,Katastrophe™ ein entempirisierendes Phantasieprodukt, in
dem bis heute Elemente christlicher Apokalyptik, des Animismus und des Pan-
theismus ebenso mitschwingen wie Naturverstdndnisse, die mit Naturwissen-
schaft nichts gemein haben. Die Behauptung von ,,Naturkatastrophen* ist nicht
etwa deswegen albern, weil der Mensch beim VorstoB3 in die Natur oft genug
scheiterte oder er den Stoffwechsel mit Natur derart stiimperhaft organisierte,
dass kurz-, mittel- und langfristige Schadwirkungen unvermeidbar waren, son-
dern weil das zéhe Festhalten an der Suggestion dieses Begriffszusammenhangs
noch immer das leisten soll, was dem werdenden Menschen als Kunstgriff zur
Selbstentlastung gegeniiber Verantwortung diente. Was ist Naturkatastrophe,
wenn beim Vorstofl in Natur oder dem Metabolismus mit ihr Fehler gemacht

36 vgl. LOBSACK 1974; KOESTLER 1978.
37 vgl. CIORAN 1979.
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werden? Und was ist Naturkatastrophe, wenn noch immer Phantasmagorien von
Natur den Blick auf Natur so verstellen, dass die phantastischen Zusétze nicht
ent- sondern fortwidhrend neu verkleidet werden, damit die iiberkommenen Ge-
wissheiten nicht aufgeben werden miissen?38

Lewis Carr hatte bereits 1932 einen radikal von Phantasmen entkleideten
Blick auf Katastrophe vorgeschlagen, nach dem Katastrophen nichts anderes
seien, als das Versagen der kulturellen Artefakte gegeniiber den Kréften der
Natur.3° Damit hatte Carr en passant einer sprachlichen Verdinglichung den
Garaus gemacht, die ebenfalls nicht aufgegriffen wurde: Katastrophen sind da-
nach nichts anderes, als die Summe der Schiden und des Leids, das Menschen
trifft. So wenig der Wind weht, so wenig zerstdren Katastrophen — sie sind die
Zerstorung, wie bewegte Luft ,,Wind“ ist. Die sprachliche Verdoppelung in
einen Wind, der weht und eine Katastrophe, die zerstort, ist streng besehen ein
Animismus, der in unserem Denken nichts mehr zu suchen hat.

Von Carrs Ansatz aus liele sich weiter kommen. Man kdnnte auf den affek-
tiv iiberladenen Begriff ,,Katastrophe* ganz verzichten und die Schiden klassi-
fizieren, die alltagssprachlich ,,Katastrophe* geheilen werden. Dann kdme man
auf eine Skala, dhnlich der Richter- oder Beaufort-Skala, auf der man von eins
bis n die Schwere der Schiden quantitativ wie qualitativ zuordnen konnte, so
dass auch Leiden und Tod angemessen Beriicksichtigung finden. Was sagte uns
dann ein Schaden von 10 auf der nach oben offenen Katastrophenskala? Ein
extremes Versagen der kulturellen Erfolgsversprechen, um Carr zu paraphrasie-
ren. Ein Schaden dieser GroBBenordnung setzt eine entsprechend grofle Verant-
wortungslosigkeit voraus, oder, wie ldngst alle empirische Katastrophenfor-
schung belegt, ein entsprechend hohes Mal} an Qualitits- und Kontrollmangel,
an Schlamperei und Fehlerhdufung.

6. Vom Katastrophalen. Seine Entstehung

Seit den ersten Schritten hin zum Menschen hat sich an einem nichts geéndert:
Der erste Schritt ist der gefihrlichste. Uberspitzt formuliert lieBe sich sagen,

38 Vgl ZILLMER 2003; STECCHINI 1979.
39 CARR 1932.
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dass man nur beim ersten Mal ,,dumm® sein darf, danach, sofern man den ersten
Schritt {iberlebt, liegt Erfahrung vor, die es verbieten sollte, noch einmal den
gleichen Fehler zu begehen. Darin griindet die Unterscheidung von Wagnis und
Risiko, insofern, als man beim ersten Mal weder das Mal} der Gefahr noch die
moglichen Chancen kalkulieren kann. Man muss es einfach wagen, wéhrend
sich mit jedem weiteren Mal eine Verteilung von Gelingen und Scheitern ergibt,
die eine (statistische) Setzstrategie und damit eine Risikokalkulation ermoglicht.

Empirisch besehen stellen alle Vorstofe in die Natur, der gesamte Metabo-
lismus mit Natur sowie die Herstellung und Verwendung aller kulturellen Arte-
fakte die Gesamtheit der Variablen dar, die wir tdglich verwenden, verdndern
und vermehren. Angesichts der Dimension dieses kombinatorischen Reservoirs
erscheint es beinahe schwieriger zu erklidren, warum so wenig passiert und
nicht, warum es gelegentlich zu Katastrophen kommt. Auch scheint unsere Welt
insgesamt sicherer und keineswegs unsicherer zu werden, wenn man beriick-
sichtigt, dass die Wachstumszunahmen von Weltbevolkerung, Verkehr, Pro-
duktion, Energieeinsatz, Ressourcenverbrauch, Konsum und Investitionstétig-
keit weit grofer sind, als die Anstiegsraten von Katastrophenschiden. Im Ver-
hiltnis zum Wachstum der zerstorbaren Inventare wéchst die Rate ihrer tatséch-
lichen katastrophischen Zerstorung deutlich weniger.

Wenn man zudem analysiert, wie es zu katastrophischen (im Gegensatz zu
kriegerischen oder terroristischen) Zerstérungen kommt, lésst sich bei der iiber-
wiegenden Mehrzahl aller Félle nur eine Charakterisierung angeben. Sie ist dem
Diktum Hannah Arendts iiber die ,.Banalitit des Bosen“4? entlehnt: Katastro-
phen entstehen mehrheitlich durch die ,,Banalitit des Bloden®. Die Vorstellung,
dass Katastrophen ,,plotzlich®, ,unerwartet” und ,,wie der Blitz aus heiterem
Himmel“ einschlagen, ist pure Phantasie. Tatséchlich entstehen sie, haben eine
Genese, zumeist Schritt fiir Schritt, addiert aus lauter kleinen Abweichungen,
Fehlern und Fehlentscheidungen, vielfach auch aus Wurstigkeit, Nachldssigkeit,
Sorglosigkeit und Bedenkenlosigkeit. Normen und Vorschriften werden miach-
tet, minderwertige Materialien verwendet, gelegentlich auch aus Gewinnsucht
gegen untaugliche Bauteile und Komponenten (z.B. Ersatzteile aus 2. Hand)
ausgetauscht. Die baulichen Schiden in Erdbebengebieten sind in den wenigsten
Fillen direkt durch die Stirke des Bebens entstanden als vielmehr durch un-
sachgemifes Bauen, mangelhafte Baustoffe und die Auswirkungen so genann-

40 ARENDT 1995.
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ter Sekundarschiaden, wie Leitungsbriiche, elektrische Defekte, Gas- und Kamin-
briande und Wasserschiaden.

Auch sind die gesellschaftlichen Unterschiede gravierend. In armen Léndern
siedeln vor allem die Armen in den am hdchsten gefdhrdeten Gebieten — an
Héngen, in Ausbreitungsarealen (flood plains), auf Vulkan- und Erdbebenzonen
und bis dicht an Industrieanlagen (z.B. Bophal). Die Armen kdnnen sich kein
gutes Land leisten und keine vorschriftsmidBig gebauten Wohnungen. In den
USA kommen bei Stiirmen und Starkregen vor allem Menschen zu Schaden, die
in Wohnwagensiedlungen (trailer homes) und einfachsten Holzhdusern wohnen.
Sie verfiigen liber keine Warnmittel, konnen sich Warndienste nicht leisten und
auf Gefahren nicht angemessen reagieren. Eine geringe Bildung und fehlende
soziale Kontakte bewirken ein iibriges. Unter besseren Voraussetzungen hétten
sich in allen Fillen Schidden vermeiden lassen.

Dies gilt noch stérker bei industriellen Katastrophen. Keine von ihnen, auch
keine Explosionen (z.B. Enschede), trat ohne Vorlauf und ohne Vorzeichen
(precursors) ein. Jede Unfalluntersuchung belegte bislang, dass Instrumente
falsch abgelesen, MeBwerte falsch interpretiert, Prozessabldufe nicht oder man-
gelhaft iberwacht, Daten nicht weitergemeldet und Unstimmigkeiten nicht kon-
sequent verfolgt wurden. Oftmals weifl das Personal um Mingel und Abwei-
chungen, kennt Schwachstellen, aber beriicksichtigt sie im Ernstfall nicht.
Schritt fiir Schritt kumulieren die Abweichungen vom definierten Soll-Bereich,
bis ein Zustand eintritt, der nicht mehr korrigiert und nicht mehr unter Kontrolle
zu bringen ist. Jenseits dieses Moments vermag Handeln nichts mehr zu bewir-
ken.

7. Vom Katastrophalen. Sein Ablauf

Der Eintritt der Katastrophe kann als Moment definiert werden, in dem Inter-
ventionen nicht mehr bewirken, was die Intervenierenden intendierten. Im
schlimmsten Fall verstirkt die Intervention noch die nicht intendierten Abldufe
und verbreitert so die Kluft, die sich zumindest psychisch schlagartig zwischen
Interagierenden und Interaktion auftut. Tatséchlich findet eine rasante, schlag-
artige Entkoppelung statt: Aus den bisher Interagierenden und ihren Interaktio-
nen werden Agierende und Aktionen, die nichts mehr miteinander zu tun haben.
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Solange beide gekoppelt sind, was alltagssprachlich als ,,Normalitit™ be-
zeichnet wird, handeln Menschen untereinander wie auch mit ihren kulturellen
Artefakten, z.B. technischen Geriten, in bestdndigen Bezugsschleifen. Man
kann dies kybernetisch als Regelkreis bezeichnen oder als soziales Handeln im
Sinne Max Webers oder als Kommunikation im weitesten Sinne, immer findet
eine Bezug nehmende, wechselseitige Korrektur statt. In der Fliegerei stellt der
Vorgang des Trimmens diese spezifische Korrektur am besten dar: Nie lasst
sich ein Flugzeug schnurgerade fliegen. Es bedarf permanenter Korrekturleis-
tungen, um das Gerét gegen Wind, Schubkraft, Luftdruck und alle sonst wirk-
samen Parameter auf dem gewiinschten Kurs zu halten. Fehlerhafte Korrektu-
ren fithren sofort zur Kursabweichung, im schlimmsten Falle zu einer Neigung
des Fluggerits, die sich nicht mehr korrigieren ldsst. In diesem Moment entkop-
peln Pilot und Maschine, auch wenn der Pilot immer vehementer versucht, in
den Gang der Dinge einzugreifen.

Die erste Phase im Ablauf von Katastrophen ist von dieser vollkommenen
Entkoppelung charakterisiert. Ihre Dauer indiziert den Verstérungsgrad, in dem
sich die agierenden Personen befinden. Die zweite Phase setzt ein, wenn die
Agierenden realisiert haben, dass ihr Handeln mit nichts mehr interagiert und
somit keinerlei Wirkung, am wenigsten eine positive, hilfreiche, hervorbringt.
Dem folgt die Reorganisation hin auf ein neues Interaktionsniveau, auf dem sich
an die dulleren Abldufe so koppeln lisst, dass wieder gewlinschte Effekte erzielt
werden konnen. Ist dies erreichbar, gewinnen die Betroffenen ihre Souverénitit
zuriick, wird dies nicht erreicht, erleben sie Hilflosigkeit und existenzielle Be-
drohtheit.

8. Vom Katastrophalen. Seine Bewiltigung

Bereits die ersten Schritte hin zu einer Reorganisation des eigenen Verhéltnisses
in entkoppelten Abliufen erdffnet ein Gefiihl fiir die Bewiltigbarkeit des Uber-
wiltigenden. Wenn es zudem gelingt, inmitten entkoppelter, eigendynamisch
ablaufender Prozesse eine Koppelung zu erreichen, durch die man wieder Ein-
fluss auf die Abliufe gewinnen kann, féllt das Gefiihl des Uberwiltigtseins ab
und kehrt Handlungssouveranitét zuriick. Dies stellt, zumindest psychisch, den
ersten und wirksamsten Schritt zur Bewéltigung von Katastrophe dar. Natiirlich
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bedarf diese Empfindung der materiellen Substantiierung. Ohne wirksame
Kenntnisse und Ressourcen wird sich die Empfindung als triigerisch oder als
barmherzige Selbsttduschung erweisen. Grundsitzlich aber bedeutet die Bewil-
tigung von Katastrophe die Riickgewinnung von Korrekturfiahigkeit und Kon-
trollvermégen und damit die Resurrektion gelingender Interaktion mit den duf3e-
ren Bedingungen. Sie beweist letzten Endes, dass man die Verhiltnisse im Griff
hat und die kulturellen Artefakte das leisten, wofiir sie gedacht waren.

9. Vom Katastrophalen. Letzte Niherung

Wenn man den Gang sozial-evolutiondrer Selbstschopfung, wie ihn Dewey und
Claessens beschrieben haben, Ernst nimmt, dann kehrt sich das Verkehrte im
Lauf der empirischen Erkenntnisgewinnung sozusagen von selbst um. Aus der
Unkenntnis iiber die empirische Welt und ihrer entsprechend riesigen Bannung
durch Phantasmen wird Kenntnis der empirischen Welt bei gleichzeitigem Ab-
streifen der phantastischen Spekulationen. Zugleich lésst die Einsicht in die em-
pirischen Zusammenhiinge erkennen, dass das Uberleben unmittelbar und ohne
Ausfliichte von der Qualitét dieser Einsichten abhingt, also einzig die kulturel-
len Artefakte des Menschen selbst dariiber entscheiden, ob und wie er lebt und
iiberlebt. Damit werden Katastrophen zum Priifkriterium fiir die Angemessen-
heit menschlicher Hervorbringungen, sowohl der technisch-instrumentellen als
auch der theoretisch-ideellen. Folglich sind Katastrophen in Anlehnung an Pop-
pers Fallibilismus reale Falsifikationen; sie legen offen, was vom Menschen
noch nicht richtig erkannt und angewandt wurde, wo er sich also noch im Irrtum
iiber sein eigenes Vermogen und iiber die Wirkkréfte der Natur befindet. Damit
sind Katastrophen letztlich die einzigen Kriterien fiir wahr oder falsch mensch-
lichen Entscheidens und folglich die einzigen, wenn auch negativen Giitesiegel
fiir die Qualitidt menschlichen Lernens.
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