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5.3 Lokale Katastrophenschutzstrukturen

5.3.1 Die Bedeutung lokaler Katastrophenschutzstrukturen

Katastrophen stellen in allen Gesellschaften Notlagen dar, die die Betroffenen aus
eigener Kraft nicht tiberwinden kénnen. Sobald aber Hilfe von anderen nstig wird, sind
gemeinschaftliche Strukturen wie Familie, Verwandtschaft, Freundeskreis und
Nachbarschaft erforderlich, sodann auch abstraktere, korporative Strukturen wie
Gemeinde und Staat sowie spezifische &ffentliche und private Organisationen und
Institutionen. Hier reicht die Spannweite von spontanen Initiativen (,emergent
groups®, vgl. Neal 1990 u. 1993) uber Nicht-Regierungsorganisationen (vgl. Halter in
diesem Buch) einschlieslich Kirchen und caritativer Einrichtungen bis hin zu
Regierungsorganisationen und militarischen Einsatzverbanden des betroffenen

Landes oder helfender Nationen.

Gleichwohl wirken auch die “korporativen Akteure” lokal, das heist, sie setzen mit ihren
Hilfen “vor Ort” an, dort also, wo sich die Schaden raumlich konzentrieren und die
meisten Menschen betroffen sind. Dabei ist Hilfe auf unterster Ebene immer personal,
als ,face-to-face“-Aktivitat, z.B. als medizinische Hilfe, als Zuteilung von Lebensmitteln,
Kleidung oder Unterkunft. Mit hcherer Ebene wird Hilfe zunehmend funktional und
systemisch, dort erfordert sie komplementare Strukturen, z.B. fiir Kommunikation,
Logistik oder Einsatzorganisation (vgl. Clausen/Fenner 1997). Somit beginnt Hilfe vor
Ort zuallererst mit der Schaffung ihrer Voraussetzung, sei es als Versuch, an
bestehende Strukturen anzudocken, sei es aus Notwendigkeit, Strukturen zu errichten
(vgl. Dombrowsky 1997). In jedem Falle wird eine doppelte Vernetzung erforderlich:
Zum einen zwischen Helfenden und Betroffenen, als Distributionsstruktur bis hinunter
zum Bedarf, zum anderen zwischen vorhandenen und ,importierten“ Strukturen, als
Komplementarstruktur auf funktionaler, systemischer Ebene (vgl.

Liebetanz/Lidemann 1998). Zunehmend erweisen sich beide Strukturen als das



eigentliche Problem wirksamer Katastrophenbhilfe.

1.1 Distributionsstrukturen

Auch wenn die Schaden und Folgewirkungen grofRer Katastrophen weit tber die
Grenzen des Lokalen hinausgehen und ganze Regionen oder gar Nationen betreffen
kénnen, findet dennoch Ungliick, Leiden und Verlust vor Ort statt, in den Familien,
Nachbarschaften und Gemeinden. Viele Katastrophendefinitionen nehmen explizit auf
die Zerrittung der unteren sozialen Integrationsebenen Bezug und fassen

,Katastrophe“ als

relatively widespread disturbance of the social system and life of a
community or of a large part of a community ... over which those involved
have little or no control/ (Beach 1967:22).

Tatsachlich kommen drei Arten des Kontrollverlustes zusammen und verstarken sich
im unginstigsten Falle wechselseitig: Zum ersten stellen die Verluste an Leben,
Gesundheit, Eigentum und Obdach das Uberleben selbst in Frage. Zum zweiten
beeintrachtigen oder zerstéren diese Verluste die bestehenden sozialen Netzwerke,
wodurch die Betroffenen auf sich und ihre individuellen Msglichkeiten zuriickgeworfen
werden, was ihre Hilflosigkeit nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv vergrogert.
Daraus schlieklich ergibt sich der dritte, die individuelle Hilflosigkeit abermals
verscharfende Kontrollverlust: Der Zusammenbruch der sozialen Netzwerke bedingt
namlich nicht nur den Verlust von Kommunikation und Kooperation untereinander,
sondern auch gegeniiber hsher integrierten Ebenen, wie z.B. der Gemeinde, ihren
Behsrden und Diensten. Ohne solche Kommunikation bleiben die Betroffenen isoliert,
lassen sich ihre Bediirfnisse nicht artikulieren und biindeln. Umgekehrt fehlen dann auf
hsherer Integrationsebene die Einsichten und Hintergrundinformationen, durch die

sich eine Gesamtlage erst richtig beurteilen und MaBnahmen gezielt ableiten lassen.

Die Bedeutung von Distributionsstrukturen fiir die lokale Katastrophenstruktur erweist

sich an dieser Stelle. Hilfe, in welcher Form auch immer, kommt ohne Kenntnis der



Wege zu ihrem Adressaten nicht rechtzeitig, nicht richtig oder gar nicht an. Die
raumlichen  und  baulichen  Besonderheiten, formelle und informelle
Nutzungsgewohnheiten, soziale, kulturelle, religiose, ethnische und politische
Verfaitheiten in den betroffenen Gebieten kennen zumeist nur die Menschen vor Ort;
oftmals ist dieses Wissen bereits auf der nachst hoheren Integrationsebene ungenau
und bruchstiickhaft. Dies gilt unabhingig von katastrophalen Ereignissen und desto
nachdriicklicher, je umfassender, scharfer und langer bereits Konflikte,
Entwicklungsunterschiede oder Disparitaten bestehen. So wie in Grokstadt-Ghettos
speziell geschulte ,street-worker“ die Pfadfinder behardlicher Distributionsstrukturen
sind, so fungieren in anderen Gesellschaften ,local lawyers, Clan-Chefs oder sogar
,warlords“ als ,liason-officers* zwischen den formellen und informellen Sektoren von
Gesellschaften (vgl. Elwert 1995; ). Hier wie dort bilden beide die jeweils eine Seite einer

Schnittstelle, ohne die ein Grenzgang nur unter Verlusten moglich ware.

Fur Katastrophenbhilfe gilt dies in sehr Zhnlicher Weise; auch dort kommt Hilfe auf der
untersten Ebene der Bedriiftigkeit nur an, wenn eine Distributionsstruktur vorhanden
ist, die von beiden Seiten her intakt gehalten undgesichert wird. Dies kann, wie Somalia
und Ruanda oder Hilfstransporte in Lander des ehemaligen Ostblocks gezeigt haben,
sogar die (erzwungene) Kooperation mit Konfliktparteien oder nutznieRenden Dritten
ebenso einschlieBen wie mit zwielichtigen Elementen vor Ort, deren Verteilungsmodi

als ungerecht, unangemessen, parteilich oder gar korrupt beurteilt werden.

Von daher ware es realitatsblind, nur das als lokale Katastrophenstruktur zu erkennen,
was den aus der heimischen Gesellschaft bekannten, sichtbaren Strukturen shnelt. Das
deutsche IDNDR-Komitee hat anfangs diesen Fehler gemacht und ,lokale
Katastrophenschutzstrukturen® vorwiegend als technisch-instrumentelles,
organisatorisches System aus Geratschaften, Einsatzkraften und Einsatzleitung
verstanden, das als geschlossenes Komplettsystem, z.B. als Feuerwehr oder THW-
Einheit, oder als wissenschaftlich-technisches Mek- und Warnsystem exportiert

werden kann.

Tatsachlich zeigten die Erfahrungen von Kooperationen und Projekten, die das

deutsche IDNDR-Komitee in Nicaragua (in Zusammenarbeit mit der Berufsfeuerwehr



Hamburg), in Algerien (mit Versicherungswirtschaft), in Usbekistan und Kirgisistan
(partnerschaftlich mit THW und Feuerwehren und ECHO) initiiert und begleitet,
teilweise koordiniert und geplant hat, die enorme Bedeutung interkultureller
Differenzen und intrakultureller Ausdifferenzierungen, wie auch die enge Verzahnung
zwischen Distributionsstrukturen und gesellschaftlich verfigbaren und importierten

Komplementarstrukturen.

1.2 Komplementarstrukturen

Die eigene Gesellschaft erscheint zumeist selbstverstandlich. Welcher Kenntnisse und
Voraussetzungen es bedarf, um sich in einem Kulturkreis kompetent und auskammlich
bewegen zu k&nnen, wird erst bewuBt, wenn dies in einer anderen Gesellschaft
gelingen soll. Katastrophenschutz ist davon nicht ausgenommen, zumal selbst in der
eigenen Gesellschaft die wenigsten genau wissen, woraus er besteht und wie er
organisiert ist. Man nimmt auch ihn fur selbstverstandlich, gepaart mit der ebenso
selbstverstandlichen Erwartung, dass er im Falle des Erfordernisses parat steht und
funktioniert. Tatsachlich aber ist Katastrophenschutz ein historisches Produkt, eine
kulturspezifische Lésung fiir eine ebenso kulturspezifische Problemlage, ein
Dialektikum wechselseitiger Bezugnahmen, das nur in seinem Kontext und Wandel

ganz verstanden werden kann.

Dies  beginnt  mit  unterschiedlichen  staatlichen  Verfaitheiten  und
Organisationsprinzipien, die zu ebenso unterschiedlichen, meist sogar inkompatiblen
Katastrophenschutzsystemen fithren. Der Katastrophenschutz Frankreichs ist streng
zentralisitisch ausgerichtet und auf vollkommen andere Weise mit Militar und Polizei
verzahnt, als das deutsche, streng féderale und als Folge des 2. Weltkriegs bewut vom
Verteidigungsressort entkoppelte System. Das Dialektikum umfagt weiterhin
Traditionen und Besonderheiten, wie sie in Deutschland und Osterreich anhand eines
flachendeckenden, freiwilligen und ehrenamtlichen Feuerwehrwesens studiert werden
kénnen, das andere europaische Staaten so nicht kennen und das mit der
Nationalstaatsentwicklung &hnlich verwoben ist wie die Milizarmee allein mit der

Schweiz. Es beinhaltet zudem Entwicklungen, die nur aus der Geschichte und Dynamik



der Mechanisierung und Industrialisierung verstanden werden kénnen. So wie die
friihen Bergwerksunfille und Kesselexplosionen eine systematische Werkstoffpriifung
und eine Gewerbeaufsicht hervorbrachten, zeugte die von Arbeitsunfzllen besonders
hart betroffene Arbeiterschaft die Verbindung von politischem KlassenbewuBtsein und
einer medizinischen Selbsthilfe, die zugleich auf eine generelle Verbesserung der
Arbeitsbedingungen drangte und eine gewerkschaftliche Orientierung einschloR. Der
Arbeiter-Samariterbund ist aus diesem Amalgam hervorgegangen, wahrend sich im
Deutschen Roten Kreuz adelige und biirgerliche Tugenden verbanden, die bis heute
wirken. Und schlieslich ruht dieses Dialektikum einer Begiinstigung auf, die kein
Verdienst ist, aber viel erspart, gelegentlich sogar das Nachdenken: Das nordliche
Zentraleuropa ist ein von der Natur begtinstigter Raum, der wirklichen Naturgefahren,
wie sie andere Regionen und Kontinente regelmagig treffen, nicht oder nur
ansatzweise aussetzt. Europa hat demzufolge ein Naturverstandnis ausbilden ksnnen,
das auf Kultivierung und Domestizierung setzt und ein Selbstverstandnis nahrt, das in
den Bildern vom Demiurgen und einer untertanigen Natur trefflich gemalt worden ist.
Gleichwohl waren darin tiber die Jahrhunderte ganz andere Téne eingewoben.
Epidemien, insbesondere die Pest, Hungersnste und vor allem Kriege hatten das
Gesicht Europas duster und angstbesetzt gezeichnet und das Naturverstandnis mit
christlich-apokalyptischen Traditionen tiberlagert. Das fiir Europa typische asketisch-
protestantische Unternehmertum wurzelt darin ebenso wie eine vor allem den
Deutschen zugeschriebene Regulierungs- und Sicherheitsmanie, die vielerorts auch als
Angstbannung gedeutet worden st (vgl. ) und die sich modern als

Versicherungsbedarf und Schutzbediirfnis verwerten lassen.

Auf allgemeinstem Niveau erscheint hier Komplementarstruktur als gesellschaftliche
Unterstromung, als Biindel von Einstellungen und Haltungen, von Anschauungen und
Bediirfnissen, die, oftmals kaum eindeutig und direkt zurechenbar, dennoch
handlungsleitend wirksam werden. Was eine Gesellschaft fiir sicher und unsicher halt,
welche Risiken ihr zumutbar oder inakzeptabel erscheinen, welche Schutzvorkehr sie
fir erforderlich oder verzichtbar ansieht, griindet jedoch sehr maBgeblich in solchen
Unterstromungen. Sie sind letztlich das emotionale Unterfutter, ohne das
Entscheidungen, so rational kalkuliert sie scheinen masgen, dennoch nicht zustande

kommen.



Dartiber dann lagern Komplementarstrukturen, die desto rationaler wirken, je starker
sie den Kalkiilen entsprechen, nach denen abgewogen wird. Dabei wird abermals das
Selbstverstandliche allzu leicht ibersehen. Was eine Gesellschaft fir sicher oder
unsicher hilt, welche Risiken sie einzugehen oder zu verweigern bereit ist und welche
Mittel sie zu ihrem Schutz fordert, setzt zuvsrderst Gesellschaft und danach auch schon
Wabhlfreiheit und Wohlstand voraus. Ein feudaler Staat aus verstreuten Stadten und
vielen autarken Lehensgebieten ist in diesem Sinne noch keine (moderne, biirgerliche)
Gesellschaft, in der partikulare Interessen zu einem gemeinwohlvertraglichen Ganzen
vermittelt werden miissen. So sehr die historische Anleihe hinken mag, so kann sie
gleichwohl ansatzweise den Kern des Problems illustrieren, das sich immer dann stellt,
wenn Katastrophenschutzsysteme auf andere Gesellschaften tibertragen oder gar als

Komplettsysteme exportiert werden sollen.

Katastrophenschutz in weniger entwickelten Landern ist anders, als in sogenannten
Schwellenlandern und in beiden um vieles komplizierter als in unseren festgefiigten
und weitgehend regulierten heimischen Verhaltnissen. Im Gegensatz zu den
hochentwickelten Industriestaaten, die sich frei nach Michel Albert (1992) in ein
,2Rheinmodell“ und ein ,anglo-amerikanisches Modell“ unterteilen lassen, wobei sich
deren korporativer Kapitalismus im ersteren eher integrativ, sozusagen
gewerkschaftlich-wohlfahrtsstaatlich  konstituiert und im letzteren eher als
konsequenter marktwirtschaftlicher Freihandel, durchmischen sich in den weniger
entwickelten Weltregionen innerhalb der einzelnen Staaten samtliche Wirtschafts- und
Herrschaftsformen, die die Weltgeschichte hervorgebracht hat. Allein die Existenz
sogenannter ,Freier Produktions-“ (FPFs) und ,Exportproduktionszonen“ (EPZs) in
Asien und der ,Maquiladoras® in Zentralamerika, der High-Tech-Zonen der Olindustrie
in Afrika oder der Elektronik-Industrie und Softwareproduktion in Indien, Indonesien
und RuBland, in denen zumeist die Regeln und Gesetze der sie umgebenden
Gesellschaft nicht oder nur extrem eingeschrankt gelten, machen ebenso deutlich wie
die radikale Abschottung unterschiedlicher Lebens- und Arbeitsspharen in den Mega-
Stadten dieser Welt, - (die sogenannten formellen und informellen Sektoren) -, daB es
gerade in den von Katastrophen am haufigsten und nachhaltigsten getroffenen

Gebieten weder gemeinverbindliche Standards, ubiquitiare nutzbare Einrichtungen



und gleichermagen fiir alle zur Verfiigung stehende Schutzpotentiale gibt.

Aus Sicht deutscher Verhiltnisse ist (wiederum) selbstverstandlich, dass
Katastrophenschutz als interventionistisches Instrument nach Eintritt einer
Schadenslage in seiner Dimensionierung, seiner Verfigbarkeit und seiner Kapazitat
von Rahmenbedingungen abhangt, die selbst unabhangig sind, gleichwohl aber eine
Wirkungseinheit bilden. Im Prinzip ist der Zusammenhang sehr einfach, in seiner
historisch gewachsenen Interdependenz jedoch hschst komplex und noch gar nicht
analytisch durchdrungen. Das simple Prinzip lautet: Je weniger passiert, desto weniger
Katastrophenschutz ist  erforderlich. Tatsachlich haben die Vvielfaltigen
Rechtsvorschriften, Normen, Standards und Priifverfahren genau diese Doppelwirkung
hervorgebracht. Trotz bestandig wachsender Inventare und Stoffumsatze geht die
Zahl groger, folgenschwerer Unfille bestandig zurick. Zwar wird allerorten der
Dschungel aus Genehmigungs-, Bau-, Betriebs-, Transport- und Lagerungsvorschriften
ebenso beklagt wie die immer weiter anwachsende Flut von speziellen Beauftragten,
die fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz, Brandschutz, Sicherheit, Strahlenschutz und
Umweltschutz verantwortlich sind, doch fihrt andererseits genau dieser wachsende
Korpus von Spezial-Rahmenrechten samt zugehosriger Exekutivorgane zu einer

rundum abgesicherten und als sicher empfundenen Gesellschaft.

Die Kehrseiten solch hoher Standards sind uniibersehbar. Sie bedingen ein hohes
Kostenniveau, lange Genehmigungs- und Prufverfahren sowie zahlreiche, als
hemmend empfundene Auflagen. Folglich steigt fiir Investoren der Anreiz, auf weniger
umhegte Standorte auzuweichen oder Bedingungen durchzusetzen, die nationale oder
regionale Ausnahmeregelungen, Subventionen oder den Abbau von Vorschriften und
Standards bewirken. Schon wird absehbar, dass sich im Kampf um Investitionen und
Arbeitsplatze Dumpingsformen herausbilden, bei denen Auflagen hinangestellt,
Vorschriften sehr groBziigig ausgelegt, iiberzogene Subventionen gew&hrt und
Ansiedelungsflachen ausgewiesen werden, die besser dem Natur- oder
Katastrophenschutz vorbehalten blieben. Gerade die jungsten FluBhochwasser
belegten, dass Retentionsflachen aus den genannten Griinden fiir skonomische

Nutzungen freigegeben worden waren.



Wenn also von Komplementarstrukturen des Katastrophenschutzes gesprochen wird,
so ist damit eine Hierarchie von abgestuften Begleitbedingungen gemeint, ohne die
das sichtbare Instrument ,Katastrophenschutz“ gar nicht seine Wirkung entfalten
kénnte. So wie zu einer funktionierenden Industriegesellschaft auch ein
entsprechender Alphabetisierungsgrad gehért, so bedarf ein funktionierender
Katastrophenschutz auch einer Bevalkerung, die sich sicherheitsgerecht verhalt. Dazu
zahlen, was abermals fiir viel zu selbstverstandlich genommen wird, eine spezifisches
Map an Vorsicht und Ricksichtnahme, sowohl im Verkehr wie auch in der Arbeitswelt.
Dazu gehort ein hohes Mak an Verantwortungsbereitschaft, um spontan Fehler und
Nachlassigkeiten Dritter auszugleichen oder zu korrigieren. Dazu gehsren Disziplin,
Flexibilitat und gleichfsrmige Verlaglichkeit, weil ohne diese Tugenden weder die
vielfaltigen ,Just-in-time“-Strukturen dieser Gesellschaft noch ihre Durchdringung von

repetitiver Dumfheit und rasantem Wandel zu bewaltigen waren.

Darum herum liegen Komplement&arstrukturen, die einerseits ,normale“ Infrastruktur
sind, - Verkehrssysteme, Energiesysteme, Ver- und Entsorgungssysteme,
Kommunikationssysteme, Wohlfahrts-, Sozial-, Gesundheits- und Pflegesysteme -,
andererseits aber die spezifischen Voraussetzungen, sozusagen die Bedingung der
Maglichkeit  fir Katastrophenschutz darstellen. Man denke hier nur an die
unverzichtbare Bedeutung von Radio, Fernsehen und Telefon fir Meldung, Warnung
und Information und die Veranderungen, die durch die Einbeziehung neuer Medien,
von Videotext iiber Fax-On-Demand bis hin zum Internet, msaglich geworden sind.
Man denke aber auch an flachendeckende MeBnetze fiir Emissionen und
Radioaktivitat, an satellitengestiitzte Fernaufklarung und -iiberwachung, durch die in
bisher nicht gekannter Qualitat und Schnelligkeit Risiken erkannt, kommuniziert und

reduziert werden kénnen.

Daneben und darunter existieren spezifische Komplementarstrukturen, ohne die
,Katastrophenschutz nie mehr als eine Ansammlung spezieller Fahrzeuge,
Geratschaften und Fachpersonale sein kénnte. So benstigt ein funktionierender
Katastrophenschutz Alarmierungs- und Einsatzleitsysteme, eine Logistik und eine
operative Fiithrung, Koordination, Kommunikationssysteme und definierte und

gepflegte Schnittstellen zu den Akteuren angrenzender Aufgabenfelder, beispielsweise



der Werkfeuerwehren, aber auch zu Polizei und Militar, zu NGOs und GOs, zu
Krankenh&usern und anderen Spezialisten. Letzten Endes ist Katastrophenschutz, wie
wir ihn kennen, nur die Spitze eines Eisberges, dessen unsichtbarer aber weit gréierer
Teil erst das Funktionieren eines Katastrophenschutzes ermaglicht. Insofern sind die
lokalen Katastrophenschutzstrukturen die realen, subkutanen Lebensadern einer jeden
Gesellschaft, ohne die die spezialisierten Systeme auf ihrer AuBenhaut gar nicht
funktionieren konnten. Damit wird aber auch deutlich, dak ein Export solcher
spezialisierter Systeme immer dann fehlschlagen mug, wenn sie vor Ort nicht auf
korrespondierende Komplementarstrukturen treffen. Sie werden dann, wenn
tiberhaupt, nur kurzzeitig und unter Anleitung funktionieren und danach verrotten -
wie so mancher gepliinderte Fuhrpark gutgemeinter Entwicklungshilfeprojekte
beweist. Gerade dies versuchen die von IDNDR begleiteten partnerschaftlichen
Kooperationen mit Nicaragua, Usbekistan und Kirgisistan im Ansatz auszuschlieBen.
Die enge Zusammenarbeit von Facheinheiten (Feuerwehren, THW) auf &rtlicher Ebene,
der Erfahrungsaustausch vor Ort und damit der Einbezug der tatsachlichen

Bedingungen ermaglicht das Heranwachsen von Strukturen, die tatsachlich ,passen®.

2. Lokale Katastrophenschutzstrukturen und dauerhafte Entwicklung

Die entwickelten Lander verfigen tiber ein breites Spektrum an Maglichkeiten, mit
dem sie Katastrophenschiaden vorbeugen, mildern und iiberwinden kénnen. Dazu
zzhlen nicht nur die angesprochenen, langfristig gewachsenen Verschrankungen einer
gegliederten Katastrophenschutzstruktur mit ihren gesellschaftlichen Komplementar-
und Distributionsstrukturen, sondern auch fiskalische und versicherungswirtschaftliche
Steuerungs- und Regulierungsmechanismen, Anreizsysteme und Maknahmen zur
Risikostreuung. Zugleich gewinnen ckonomische Rationalisierungsmainahmen ein
immer starkeres Gewicht fiir die Katastrophenpravention. Moderne ,Just-in-time*“-
Strukturen bediirfen einer Kontinuitat, Verlarlichkeit und Stetigkeit, wie sie bisherigen
Wirtschaftssystemen unbekannt war. Das damit in Verbindung stehende ,Total-
Quality-Management® (TQM) stellt, neben den betriebswirtschaftlichen Vorteilen
reduzierten Ausschusses und einer gesteigerten Produktqualitat, auch eine

Verbesserung der allgemeinen Sicherheitsstandards dar, weil eine bestandige



Qualitatskontrolle die Kontrolle der Produktions- und Distributionsablaufe einschlieBt,
so dak TQM bereits mittelfristig in ein ,Total Safety Management® (TSM) tibergeht und
damit nicht nur die Betriebssicherheit steigert, sondern auch die Sicherheit der
gesamten Produktion in ihren Verbindungen zu Zulieferern, deren Produktion und den

Austauschbeziehungen zwischen allen Beteiligten.

In anderen Bereichen zeigen sich gleichfalls beachtliche Integrationsleistungen: Langst
ist aus der Ackerwirtschaft der frithen SeRhaftigkeit eine globale Agrochemie-Industrie
geworden, die sich in Richtung ,Life-Sciences integriert und ,Genetic-Engineering*
einschlieBt (vgl. Bio- und Gentechnik 1997). Die Industriegesellschaften sind den
Unwagbarkeiten einer Nahrungsmittelerzeugung entwachsen, die im vorigen
Jahrhundert noch zu Hungerepidemien fithrten und ganze Landstriche entvélkerten
(vgl. Montanari 1999). Inzwischen werden die Nutzflachen dieser Erde von Satelliten
tiberwacht und ksnnen gezielt und flacheneinheitengenau gediingt werden. Der
ehemals massive Einsatz von Dingemitteln, Insektiziden und Pestiziden weicht somit
einer bedarfsgerechten Dosierung, wodurch sowohl der Energieeinsatz reduziert als

auch folgenschwere Chemieeintrage ins Grundwasser vermieden werden kénnen.

Ganz anders in den Landern der "Dritten Welt" (vgl. Dahms in diesem Band). Dort
verschranken  sich im  Katastrophenfall  vielfaltige = Wirkungsketten  zu
selbstverstarkenden Problemzirkeln: Da die meisten Okonomien vom Export
landwirtschaftlicher Monokultur-Produkte, Rohstoffen oder einfacher Vor- und
Zwischenprodukte abhangen, bedeuten katastrophenbedingte Ertragsausfalle
sogleich Devisenmangel und damit Riickschlage in allen Importbereichen sowie im
gesamten Schuldendienst. Durch die weltmarktfixierte Vereinseitigung der
Produktionsstruktur fehlt eine autonome und im Ernstfall substitutionsfahige
Lebensmittelversorgung, so dass hohe Devisenbestande zum Import von
Grundnahrungsmitteln verwendet werden miissen. Die durch Devisenmangel
begtinstigten Hungersnste steigern das Risiko fiir mangelbedingte Infektions-
krankheiten, Massensterben (40 Mio. Verhungerte/Jahr registriert die FAO), langfristige
chronische Erkrankungen, Debilitat und Erwerbsunfahigkeit. Okonomisch folgt dem
die individuelle Verarmung bis zur Landenteignung, ckologisch die sich ausbreitende

Sozialbrache samt fortschreitender Nutzflachen-Erosion. (Bereits 1984 waren 40% der



landwirtschaftlichen Nutzflache der Erde (=35 Mio. km?) zu Wiiste versdet; jahrlich
kommen weitere 60.000 km? Wiiste und 210.000 km?® versteppendes Brachland hinzu.

20% der Weltbevslkerung sind damit akut von Hungerkatastrophen betroffen).

Da die unmittelbare Inlandshilfe groke Devisenmengen fiir Nahrungsmittel- und
Medikamentenimporte bindet, fehlen den von Katastrophen betroffenen Landern - vor
allem den "MSA's" ("most seriously affected countries") - die zur Bodenrekultivierung
und Ertragssteigerung notwendigen Hybridsamen und Dingemittel. Ohne Dingung
wiederum fehlt die nachste Ernte, so dass sich der Teufelskreis schliept. An seinem
Ende steht nicht nur die totale Verschuldung, sondern auch eine zur Selbsthilfe nicht

mehr fahige Bevalkerung.

Dieser katastrophensteigernde Teufelskreis 128t sich mit dem westlichen Modell des
industriellen  Wachstums nicht ohne auBerckonomische Korrekturmechanismen
durchbrechen. Uberla3t man die Entwicklung dem ,freien Spiel der Krafte®, findet keine
Fortentwicklung im Sinne der Rio-Konferenz statt, sondern eher ein auf globale
AusmaBe ausgeweitetes Dumping der Standards und Schutzauflagen (vgl. Khor 1999)
und neuer nationalstaatlicher Konkurrenzen um Investoren, wie sie national am
Beispiel der Retentionsflachenfreigaben in FluBeinzugsbereichen sichtbar wurden (s.o.

sowie Hochwassernotgemeinschaft 1993).

Das AusmaB solcher Konkurrenzen und eines damit verbundenen Auflagen- und
Schutzdumpings wird sichtbar, wenn man den Folgen des Exports von "technological
hazards" in die "Dritte Welt" systematisch nachgeht (vgl. Castleman, 1979; Castleman
u.a., 1981). Die Chemie-Katastrophe in Bhopal oder die Raffinerie-Explosion in Mexiko
sind hier charakteristische Beispiele: Die Risiken grotechnischer Anlagen miissen von
Bevslkerungen getragen werden, denen die zugehsrigen Komplementarstrukturen
vollkommen fehlen, deren Risikowahrnehmung noch "vorindustrielle" Ziige tragt und
deren Warn- und Uberlebenstechniken noch personal-verwandtschaftlich konstituiert
sind. Ohne reale Einsicht in die Bedrohungen, siedeln Tausende bis dicht an derartige
Anlagen. Gleich den zumeist im Westen ausgebildeten Eliten versprechen sich auch die
Anwohner wachsenden Wohlstand. Im Katastrophenfall miissen sie dann schmerzlich

lernen, dass der "Fortschritt" oft nur deshalb zu ihnen verlagert wird, weil dort weniger



Umwelt-, Arbeits- und Gesundheitsschutzauflagen gemacht werden und mithin die
exportierten Anlagen den heimischen Standards der Industriestaaten bereits nicht
mehr entsprechen, dass mithin Gesundheit und Leben wohlfeile Standortfaktoren
waren und sich der erwartete Wohlstand als "immiserizing growth" (Griffin 1974), als
"verelendendes Wachstum" erweist, dem oftmals Jahrhunderte alte Traditionen und
Kenntnisse der Reproduktion und des angepaiten Uberlebens geopfert werden.
Insbesondere die Vernichtung angepaBter, indigener Kenntnisse und Fertigkeiten
verhindert die Entwicklung eigenstandiger, auf die eigenen Bediirfnisse
zugeschnittener Uberlebensstrategien; auch diese kontraproduktiven Effekte der
"Modernisierung” waren zu bewerten und als destruktive Komplementarstrukturen

der Katastrophenproduktion einzubeziehen.

3. Katastrophenwirkung, Vernetzung und Organisationsgrad

Fir die Betroffenen erweist sich jede Katastrophe, aber auch schon der ernstere Unfall
als unmittelbare Attacke auf den Kérper, auf die engeren und weiteren Beziehungen
und auf die Grundlagen der Lebensfiihrung. Der Grad der Betroffenheit bemigt sich
dabei direkt anhand der Schadigungen und Verluste; sodann indirekt tuber die
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit und der sozialen, stiitzenden Beziige und
schlieslich daran, ob und welche Ressourcen aus eigener Kraft mobilisierbar sind. Aus

allem zusammen ergibt sich die Lage, in der sich die Betroffenen vor Ort finden.

Unabhangig von Gesellschaft und Kultur stellt sich den Uberlebenden Katastrophe als
elementare Fragestellung. Die erste, unmittelbar wirkmachtige betrifft den eigenen
Korper: Unverletzt/verletzt - und wenn verletzt, wie schwer? Welche medizinische Hilfe
brauche ich? Wer kann sie leisten oder herbeischaffen? - Die zweite betrifft die
Beziehung zu Familie und Verwandtschaft: Sind alle beisammen und unversehrt?
Ansonsten: Wo sind die einzelnen Mitglieder und wie geht es ihnen? Brauchen sie Hilfe
und kann man ihnen helfen? Die dritte betrifft die Beziehungen zum weiteren Umfeld:
Was ist mit den Anvertrauten, den Freunden, den Nachbarn? Brauchen sie Hilfe oder
kann man von ihnen Hilfe erhalten? Steht man in Kontakt? Wie |48t sich Kontakt

aufnehmen? - Die vierte bezieht sich auf die materiellen Grundlagen der



Lebensfiihrung: Ist die Wohnung intakt? Oder ist man obdachlos? L&sst sich in den
Trummern und mit eigenen Mitteln hausen oder muss das Gebiet verlassen werden?
Was lasst sich bergen, was mitnehmen? Welche eigenen Ressourcen, vor allem Trinken
und Essen, stehen iiberhaupt noch zur Verfiigung? Funktionieren die basalen
Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen? Drohen ansonsten langerfristige
Folgekatastrophen wie z.B. Hunger oder Seuchen? Kurzum: Gibt es iiberhaupt Hilfe
von auken, und wenn: von wem? Aber auch: fir wen? Und letztens: Funktioniert die
Gemeinde noch, die Infrastruktur? Steht organisierte Hilfe zur Verfiigung? Und wenn,
wann kann sie eintreffen? LaRt sich so lange durchhalten? SchlieBlich noch die bei
schweren menschlichen Verlusten und materiellen Schaden langstwirkende und
psychisch belastendste Fragestellung: Warum habe gerade ich tiberlebt? Wofiir oder

fur wen soll/will ich jetzt noch weiterleben?

Jede Frage deutet die Probleme an, die die Betroffenen vor Ort |6sen miissen, aber
auch die innere Logik des Ereignisablaufs und die Richtung der Bews&ltigungsversuche.
Sie sind jedoch keineswegs kultur- und gesellschaftsunabhingig, auch wenn alle
Katastrophen zuBerst rapide und radikal vor Knappheiten stellen und vor die Not, sie

ad hoc, mit den gerade verfigbaren Mitteln und Kraften bemeistern zu missen.

Was vor Ort bemeistert werden kann, ist jedoch durch die Bedingungen determiniert,
die vor Eintritt eines Schadensereignisses obwalteten und die durch dieses Ereignis
zumeist noch zusatzlich verscharft werden. Das bedeutet nicht, dass Katastrophen
nicht auch bestehende Verhaltnisse verbessern kénnen. Es gibt viele Beispiele, die
belegen, dass Katastrophen positive Veranderungen bewirkten und Impulse gaben,
die gelegentlich sogar ganze Regionen stimulierten oder erblithen lieBen. Dies gilt z.B.
fiir den US-Staat Washington nach der Eruption von Mt. St. Helen, fiir das oberitalische
Friaul nach dem Erdbeben 1976 oder fiir die Stadtentwicklung von San Franzisko und
Tokyo nach den Jahrhundertbeben von 1906 und 1923. Dies gilt fur
Chemiekatastrophe von Minamata (Japan,1950), die Produktions- und
Umweltauflagen bewirkte, wie auch fiir die von Seveso (ltalien, 1976), die zur ,Seveso-
Direktive* der Europaischen Union fithrte und das Problem weltweiter
Giftmulltransporte zu BewuBtsein brachte. Gleichwohl beruhen die meisten positiven

Nachwirkungen auf ckonomischen Kalkiilen, selbst dann, wenn die emotionalen



Erschitterungen anfanglich kostspielige Uberreaktionen auslssen, die keiner
wirtschaftlichen Uberpriifung standhalten. Sehr vereinfacht gilt, dass Risiken, die sich
nicht versichern lassen oder Vermsgenswerte, die noch vor ihrem Verwertungszyklus
vernichtet werden, einer zusatzlichen Absicherung bedtirfen (vgl. Geppert u.a. 1997),
womit zugleich auf den maBgeblichen &konomischen Unterschied zu weniger
entwickelten Landern verwiesen ist: Dort sind vor allem Menschen und natiirliche
Ressourcen betroffen, die, rein skonomisch betrachtet, nur von geringem Wert sind,
wahrend in Industriegesellschaften iiberwiegend Verm&gens- und Sachwerte
Katastrophen zum Opfer fallen. Sie zu schiitzen wird mit wachsendem Wohlstand

immer wichtiger, zugleich aber auch dadurch erst bezahlbar (vgl. Leggett 1996).

Auf der untersten sozialen Integrationsebene ist demgegeniiber die erste und
unmittelbarste Ressource, abhangig vom Grad der Betroffenheit, wiederum der eigene
Korper, die eigene Geistesgegenwart und Handlungskompetenz, sodann die
Interaktion mit den korperlich Nachsten, der engeren Familie (auch der
Verwandschaft), mit denen, deren Obhut man hat, oder in deren Obhut man ist, und
schlierlich mit Gesinnungsverwandten, mit Freunden, mit Nachbarn, mit Kollegen und
Kameraden. Darin sind sich die Bewaltigungserfordernisse gleich, auch darin, dass in
der unmittelbaren Schadenssituation Versicherungspolicen, Vermaégens- und
Sachwerte nichts niitzen, manchmal sogar noch wegen aller Entblétung von Schutz

besonderen Schutz erheischen (z.B. gegen Plinderung) und so zusatzlich belasten.

Somit kommen bereits auf dieser Ebene kulturelle Differenzen zum Tragen, auch
insofern, als das Verhiltnis zum eigenen Kérper, zu Schmerz und Belastung, auch zu
Verletzung und Tod sehr unterschiedlich sozialisiert werden. Wohlhabende
Gesellschaften konnen jedoch konstitutive wie soziale Defizite durch die umfassende
Verfiigbarkeit iiber Rettungseinrichtungen und Hilfesysteme kompensieren. Bis zum
Eintreffen solcher Systeme sind aber alle Betroffenen tiberall auf der Welt gleich
entblsBt und auf sich gestellt. Doch 148t sich auch dabei feststellen, dass in
industriellen Gesellschaften zwischen dem Zugriff auf entferntere, zumeist korporative
Akteure (Gemeinde, Feuerwehr, Rettungsdienste, Hilfsorganisationen) und den
Versuchen, die eigene und der eigenen Leute Lage zu erkunden, kaum ein

nennenswerter Zeitraum verstreicht. Eher bereitet, wie die Uberlastung der



Kommunikationsnetze zeigt, der gehaufte und gleichzeitige Zugriff von Betroffenen

und Rettungskraften die groBeren Probleme.

In weniger entwickelten, vor allem personal-verwandtschaftlich konstituierten
Gesellschaften gestaltet sich diese Phase der ,Personalisation“ (Dombrowsky 1983)
weit problematischer und katastrophenverstarkend. Zum einen liegt dies am Mangel
an Kommunikationssystemen, - beispielsweise kommen in Kambodscha auf 100
Einwohner 0,07, in Kenia 0,8, in Deutschland 39 und in den USA 64 Telefonanschliisse
-, zum anderen an der deutlich geringeren realen, oftmals aber auch der sozialen
Besiedelungsdichte und, am wirkungsvollsten, dem Mangel an Schutz- und Hilfe-,
Komplementar- und Distributionsstrukturen. Von daher bleiben die Betroffenen dieser

Gesellschaften auf sich und auf die in Reichweite befindlichen Nachsten gestellt.

Deshalb auch gilt vorwiegend fiir weniger entwickelte Gesellschaften, dass
Katastrophen, wie alle extremen Belastungssituationen, zumindest anfanglich, auf den
Ksrper und auf die Beziehungen zwischen sich nahestehenden Ksrpern fokussieren.
Deshalb auch sind jene Ereignisse am schwersten zu tuberstehen, die einen selbst
und/oder die Bluts- und Gesinnungsverwandten verletzen, verstimmeln oder gar
toten. Gleichfalls werden Uberlebenswille wie -fahigkeiten stark beeintrachtigt, sobald
die sozialen Beziehungsgeflechte unterbrochen oder gar zerstort werden, von denen
die Betroffenen existentiell abhangen, und durch die sie iberhaupt erst Kontrolle tiber
ihr (gemeinsames) Leben gewinnen. Dies ist keineswegs trivial, weil in allen
Gesellschaften im Notfall die erste und anfangs einzige Ressource die Menschen vor

Ortsind, als Betroffene und Beteiligte, spater dann als Helfende und Gebende.

Auch hier setzen sich kulturelle und gesellschaftliche Differenzierungen fort, wiederum
als Ausdruck und Folge unterschiedlicher Entwicklung: W&hrend sich in den modernen
Industriegesellschaften die sogenannte ,Kleinfamilie“-  mit durchschnittlich 1,3
Kindern, zugleich als ,Kernfamilie“ (nur Eltern und deren Kinder unter einem Dach)
durchgesetzt hat, sich die Spharen des Arbeitens und Wohnens raumlich und
funktionell voneinander getrennt haben und sich vor allem in Stadten der
Individualisierungsproze in Richtung der “Ein-Personen-Haushalte” ungebrochen

fortsetzt, halten sich in den sogenannten “traditionalen” Gesellschaften GroB- oder



Mehrgenerationenhaushaltungen mit starkerer Funktionsdurchmischung und
dauerhaften Wirtschafts- und Sozialbeziehungen auf Clan- und Sippenebene. Das darf
freilich nicht ibersehen lassen, dass in den Slums zumal der entwicklungsgehemmten
Lander die Isolation oft noch starker ist, als bei den Singles der Industrielznder, dass
also gerade die extreme Ghettobildung moderner Megastadte Isolationsinseln
aufgrund ethnischer, sprachlicher und skonomischer Segregation entstehen lassen, in
denen  oftmals jegliche staatliche  Ordnungsstrukturen,  mithin  auch
Katastrophenschutzstrukturen fehlen. In manche dieser Zonen wagen sich weder

Polizei, noch Feuerwehr oder Rettungsdienste.

Dies bedeutet freilich nicht, dass es keine ,Schutz“strukturen gibt. Sie erwachsen
jedoch anderen legalen und illegalen Wertschépfungen, Umverteilungen und
Abschspfungen (z.B. Schutzgelder), vor allem aber ganz anderen Kommunikations-
und Interaktionsmustern. AuBenstehende vermogen weder die ,Slangs‘ zu
identifizieren, mit denen sich die Eingeweihten verstandigen - man ksnnte hier von

,Rotwelsch“ sprechen -, noch die Beziehungsformen zwischen den Akteuren.

Jede Vergesellschaftung lapt sich letztlich danach unterscheiden, wer diese
Beziehungen wie reguliert, welche Beziehungsleistungen erbracht werden sollen,
welche tatsachlich erbracht werden und welche innere Verfaiheit die einzelnen
Beziehungstypen charakterisieren. Ob sich eine Beziehung, wie in sog. traditionellen
Gesellschaften (oder mit Ferdinand Tonnies: in ,Gemeinschaften®), von einer
gemeinsam empfunden, die Sorge um sich selbst tiberwiegenden Loyalitat zur
gemeinsamen Gruppe her definiert, oder ob die Beziehungen sich, wie starker in
Handels-, Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften (bei Ténnies: in
,Gesellschaften“ i.e.S.), eher zum wechselseitigen Vorteil der Einzelnen kalkuliert
eingespielt haben - immer ist ein Beziehungsverlust lebensgefzhrlich. Alle diese
Beziehungen gefidhrdet Katastrophe und generiert zudem neue, die anfangs
unkalkulierbar sind, manchmal sogar eine zusatzliche Gefahrdung darstellen (wie z.B.

Pliinderer oder eine eigenmachtige Soldateska).

Immer ist eine situative Adaption gefordert, die nicht ohne Kommunikation,

Organisation und Logistik auskommt und soziale Konsequenzen einschliet: Ob Hilfe



erbettelt, erbeten, erschlichen, abgezweigt, gestohlen, angefordert, angeordnet oder
befohlen werden kann, bestimmt die Art des Uberlebens maBgeblich mit. Dem gehen
zumeist soziale Leistungs- und Interaktionsabbriiche einher, die am Ort der
Katastrophe zwar wirken, aber nicht vom Ort der Katastrophe abhangen, sondern von
den vorausgehenden gesellschaftlichen Verteilungen und Beziehungen. Insofern wird
das AusmaB von Katastrophen nicht allein durch Umfang und Schwere der
eingetretenen Schaden bestimmt, sondern auch von der Schnelligkeit, der Qualitat
und dem MaB der Leistungs- und Interaktions-Hilfen, die sich von den und fir die
Betroffenen mobilisieren lassen.

4. Externe Katastrophenschutzstrukturen und lokale Netzwerkbildung

Katastrophen zerstéren nicht nur Leistungsmaglichkeiten und geleistete Arbeit (im
weitesten Sinne alle ,cultural protections® s. Carr 1932, aber auch Ressourcen), sie
unterbrechen auch osrtliche Interaktionen. Die Unterscheidung zwischen “Interaktion”
und “Leistung” ist zum Verstandnis der Bedingungen und Maoglichkeiten von
Katastrophenschutz von zentraler Bedeutung. Als ,Interaktionen“ werden die sozialen
und emotionalen Beziehungen, als ,Leistung“ die gewollten und geplanten Ergebnisse,
der Output dieser Beziehungen, verstanden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um
Arbeits-, oder Lebensbeziehungen und bei deren Outputs um Giter und Dienste
handelt, um Schattenwirtschaft, um Bettelei oder Kriminalitat oder um ckonomisch
nicht bewertete Tatigkeiten (Erziehung, Hausarbeit, Pflege, Qualifizierung etc.). Von
Bedeutung ist nur, dass die mehr oder weniger komplizierten Interaktionsgeflechte
durch Katastrophen gestort, unterbrochen, manchmal auch vollkommen zerstort
werden und damit auch, als Folge, deren Leistungen fehlen, auf Zeit ausbleiben,

manchmal jedoch auch vollkommen verschwinden.

Gesellschaften mit einem hohen Integrations- und Regulierungsniveau unterscheiden
sich gerade in den Ausfallformen am griindlichsten von gering integrierten und
regulierten  Vergesellschaftungsformen. Mit zunehmender Integration und
Regulierung entstehen namlich sowohl redundante als auch alternierende Systeme
und Strukturen, die zunehmend Ausfallsicherheit bewirken. So sind in europaischen
Gesellschaften Stromausfalle weitgehend unbekannt. Selbst bei gravierenden

Staérungen bis hin zum Ausfall von Einspeisungskomponenten lassen sich ganze Netze



in kiirzester Zeit alternativ auf andere Verbiinde schalten und mitversorgen. Zwar
nimmt die Verletzbarkeit moderner Gesellschaften zu (vgl. Roknagel u.a. 1990;
Dombrowsky 1997), zugleich aber auch ihre ,Fail-safe“-Kapazitat, so dass Ausfille
immer schneller iiberbriickt und Unterbrechungen umgangen oder ausgeglichen
werden ksnnen. So msagen bei einer Katastrophe zwar Bereiche des Telefonnetzes
ausfallen, doch bricht damit nicht Kommunikation zusammen. Zum einen verfiigen die
Einsatzkrafte tiber eigene Funknetze und Fernmeldeeinrichtungen, zum anderen
finden sich auch im Privatbereich Alternativen, vom Amateurfunk bis hin zu den

inzwischen weit verbreiteten Mobiltelefonen.

Geringer integriert und regulierte Gesellschaften verfigen tber diese strukturelle
Stabilitat gerade nicht, so dass sich Ausfalle zumeist nicht umgehen oder tiberbriicken
lassen. Dies gqilt fur zentrale Infrastruktueinrichtungen wie Verkehrswege und
Versorgungseinrichtungen, aber auch fir Kommunikations- und Fihrungsmittel. Da
zudem das Integrationsniveau gering ist, brechen bei Ausfillen bevorzugt die
Schnittstellen und sozialen Scharnierfunktionen zusammen, so dass sehr schnell
,Gesellschaft® in isolierte Einheiten zuruckfallt, die untereinander weder
kommunizieren noch kooperieren konnen. Oftmals finden sich derartige
Zerfallserscheinungen sogar innerhalb dieser Einheiten, z.B. von Stadten oder
Gemeinden, entlang der ethnischen, sprachlichen, religissen oder skonomischen
Barrieren und verscharfen bestehende Leistungs- und Verteilungsunterschiede wie

auch die Konkurrenzen um Ressourcen und Uberlebenschancen.

Da die lokalen Katastrophenschutzstrukturen dem Integrations- und Regulierungsgrad
der Gesamtgesellschaft entsprechen, lassen sich in gering integriert und regulierten
Gesellschaften auf lokaler Ebene auch nur gering integriert und gering regulierte
Katastrophenschutzstrukturen finden. Zumeist fehlen die lokalen Strukturen sogar, weil
Katastrophenschutz als Aufgabe der nationalen Sicherheit und sffentlichen Ordnung
verstanden und dem Militar nachgeordnet wird. Von daher ist Katastrophenschutz in
vielen Landern organisatorisch auf einer Ebene angesiedelt, die bei Eintritt einer
Katastrophe nicht vor Ort ist und aufgrund der katastrophenbedingten Ausfalle auch
nur unter Mithen vor Ort zu gelangen vermag. Umgekehrt finden sich vor Ort nur

selten integrierte, dauerhaft und verlaslich regulierte Katastrophenschutzstrukturen,



die es bis zum Eintreffen tibersrtlicher Krafte ermaglichen kénnten, die verstreuten
Potentiale zu biindeln und lagegerecht zu fithren. Treffen dann tiberértliche Krafte ein,
fehlt es an Ansprechpartnern und definierten, funktionierenden Schnittstellen, iiber die
Hilfe verteilt und der Einsatz in einer Weise abgewickelt werden k&nnte, der allen
Betroffenen als richtig und gerecht erscheint. Gerade weil keine angemessene
Vernetzung stattfindet oder schnell genug hergestellt werden kann, ,docken“ die
einstromenden Krafte dort an, wo es /hren Praferenzen am besten entspricht. Dies
kann funktionale Griinde haben, - zB. eine intakte Infrastruktur, brauchbare
Unterkiinfte, ausreichend Platz fur Gerat und Hilfsgiiter -, dies kann aber auch
politische oder skonomische Griinde haben, - z.B. Bevorzugung bestimmter Klientel
oder Interessen, Sanktion gegenuber Unliebsamen. Dies kann aber auch technisch-
organisatorische Griinde haben, die vor allem dann wirksam werden, wenn die
einstromenden Krafte autark sind, also sich selbst versorgen und alle Strukturen
mitbringen, die ihnen zum Helfen erforderlich erscheinen. Dies macht vor allem dann

Sinn, wenn

1. keine ausreichende Vernetzung mit relevanten Partnern vor
Ort gelingt und so weder eine verlaBliche Lage ibermittelt
wird, noch Krafte rekrutiert werden konnen, die geeignete
Schnittstellen zu den Betroffenen bilden;

2. die politischen oder sozialen Bedingungen vor Ort als
riskant erscheinen und SO die Eigensicherung vor
Kooperation und Integration geht;

3. keine oder keine ausreichenden Distributionstrukturen zur
Verfigung stehen, uber die Leistungen gerecht verteilt
werden kdnnen;

4. keine oder keine ausreichenden Komplementarstrukturen
vorhanden sind, iber die Kommunikation abgewickelt und
Kooperation organisiert werden kann und

5. keine lokale Befehlsstruktur verfiigbar ist.

Fiir die internationale Katastrophenhilfe treffen zumeist mehrere
Punkte gleichzeitig zu, so dass sie sich =zunehmend autark
organisiert und als aufsattelndes Modularsystem operiert. Doch
auch aus einem anderen Grund orientiert sich die internationale
Katastrophenhilfe zunehmend am Modell der modernen
Industriegesellschaft: Hilfseinsdatze unter der Leitung der
Vereinten Nationen oder ihrer Untergliederungen (z.B. des UNHCR
oder des DHA) &hneln immer mehr der globalen Logistik einer
virtuellen Fabrik (vgl. Davidow/Malone 1996): Von New York oder
Genf aus werden weltweit jene Spezialkrafte und Experten als
,Service Provider" ausgesucht, die aufgrund ihrer



Erfahrungsprofile den Jjeweiligen lokalen Einsatzerfordernissen
am besten entsprechen. Kurzfristig entsteht ein zeitgebundener
ZusammenschluB unterschiedlicher, von eilnander unabhangig
funktionierender Partner - nationaler GOs, NGOs, militarischer
Verbande, Nachrichtendienste, Firmen, Ausristungs- und
Transportunternehmen, Beratungsfirmen, kirchlicher und privater
Initiativen -, die sich Jje nach Ereignis, Bedarf und lokaler
Sonderheiten (von Klima bis politische Verhaltnisse) zu einer

Gesamtunternehmung formen - virtuell als kommunikatives
Netzwerk, personal als Akteure vor Ort. Sie kommunizieren
untereinander und weltweit iber modernste, satellitengestiitzte
Nachrichtenmittel, sie werden auf der Grundlage

hochstentwickelter Aufklarungs- und Fihrungsmittel koordiniert,
sie fihren zugewiesene Autrdge eigenstandig in definierten
Operationsgebieten aus und sie stitzen sich dabei auf eigene,
zumeist autarke Versorgungs- und Ausristungsbasen und auf
nationale ,On-demand“-Zulieferer, die ohne Wartezeit die
bendtigten Hilfsgiiter 1in groBen Stilickzahlen bevorraten und
liefern konnen. Auch aufgrund dieser rickwdrtigen, heimischen
Hilfe-Industrie fallt es immer schwerer, Hilfseinsatze vor Ort
zu alimentieren und auszuristen, so dass auch aus diesen Grinden
von Hilfseinsdtzen keine dauerhaften Entwicklungsimpulse
ausgehen.

In letzter Konsequenz entsteht so eine Operationsform, die an
die Gefechtsfliihrung der US-Armee in Vietnam erinnert: ,Rush in,
rush out, fire and forget”. Tatsachlich fihrt die
hochtechnisierte, arbeitsteilig organisierte und oftmals extrem
spezialisierte Hilfeleistung zu einem ,rush in“ und ,rush out"”
analog wvon Luftlandemandvern und einem massierten ,help and
forget”, das die Hilfeempfé&nger in noch grobere Hilflosigkeit
stlirzt. Staunend wohnen sie einer Invasion Dbei, deren
Funktionieren sie nicht verstehen, in das sie weder integriert
werden konnen, und das schon gar nicht mit ihren eigenen, lokalen
Strukturen zu verbinden ist (vgl. Holter 19x%xx;
Clausen/Dombrowsky/Fenner 1995). Die virtuelle Unternehmung
ysKatastrophenmanagement® fliegt ihr ,factory outlet® ein, eine
Art KDW der Katastrophenhilfe 1inmitten der Notstandsgebiete
dieser Welt, und packt es wieder zusammen, wenn das massenmediale
Interesse und die heimischen Spendenfliisse erlahmen und die
Sonderetats der humanitdren Hilfe verbraucht sind (vgl.
Mann/Bokatt 1985).

Nattrlich sind die Koordinationsschwierigkeiten zwischen
nationalen Ressort-Politiken und internationalen Sofort-
MaBnahmen seit langem Dbekannt, ebenso der Mangel eines
einheitlichen Handlungs- und Entwicklungskonzeptes, das
Entwicklungs-, Katastrophen-, humanitare und Sofort-Hilfe =zu
verbinden vermag. Auch die Vernetzungsproblematik vor Ort ist
bekannt, aber noch nicht hinreichend analysiert und 1in
praktikable Losungen umgesetzt. Allein deshalb schon kommt dem



von IDNDR befdrderten Blick auf lokale
Katastrophenschutzstrukturen Bedeutung zu. Die Frage nach den
lokalen Strukturen umschlieRt die indigenen Potentiale, also den
Blick auf die Adressaten einer von auBen einstrdimenden Hilfe und
somit sowohl deren Bedarf, als auch deren Vermdbgen und
Bereitschaft zu Selbsthilfe und Selbstorganisation.

Wie schnell und effektiv die von auBen einstrdmende Hilfe wirksam
werden kann, entscheidet sich maBgeblich vor Ort, auf lokaler
Ebene. Die dort vorhandenen Strukturen bilden die Schnittstelle
zwischen Hilfsangeboten und Bedarf und somit das eigentliche
Problem wirksamer Katastrophenhilfe: Je besser die 1lokalen
Strukturen fir die einstrdmenden Helfer und ihre Hilfen und
Hilfsgiiter vernetzt werden kdnnen, desto schneller und
effizienter erreicht Hilfe ihre Adressaten. Ohne lokale
Katastrophenschutzstrukturen kann die einstrdimende Hilfe nur
insoweit funktional und systemisch wirksam werden, wie sie die
richtigen Adressaten findet und sie zudem in einen Stand setzt,
der die Ersthilfe zum Nukleus einer Selbsthilfe aus eigener
Kraft und auf Dauer werden 1laBt. Doch genau diese Komponente ist
in die einstromende Katastrophenhilfe nicht integriert.

5. Schadenspotentiale, Bestandsgefahrdung und dauerhafte
Entwicklung

Unterstellt man “Bestandserhaltung” als Ziel sozialer Systeme und
SchutzmaBnahmen als Mittel zur Erreichung dieses Ziels, so ist
auf Jjeder Systemebene nach den Schwellenwerten =zu fragen,
jenseits derer die Mittel nicht mehr genigen und eine
Bestandsgefadhrdung einsetzt. Historische Beispiele finden sich
vor allem im Gefolge wvon Seuchen, insbesondere der Pest, aber
auch wvon Vulkanausbrichen und Hungersnoten: Der Ausbruch des
peruanischen Huaynaputina im Februar 1600 lieB den Sommer 1601
zu einem der kaltesten auf der Nordhalbkugel werden. In Italien
gab es noch im Juli Frostnachte. Die Explosion des Tambora in
Indonesien im April 1815 bewirkte im Jahr darauf in Europa
schwere Hungersnote durch Ernteausfalle. Zehntausende flohen vor
dem Verhungern nach Ubersee, ganze Kommunen brachen zusammen,
Staaten gerieten an den Rand des Ruins. Zwischen 1845 und 1850
verlor Irland etwa ein Drittel seiner Bevdlkerung: Eine Million
Menschen starben durch Hungerepidemien und Folgekrankheiten,
iber 1,5 Millionen Menschen wanderten aus, um der Not =zu
entgehen. Die Knollenfdule hatte mehrere Kartoffelernten
vernichtet, Irland war in seinem Bestand gefahrdet, es konnte
sich lange nicht aus eigener Kraft erholen.

Die Frage also, wann eine Gesellschaft in ihrem Bestand gefdhrdet
ist, 1labkt sich zwar im Nachhinein feststellen, aber nur schwer
vorhersehen. Selbst die aufwendigen Versuche US-amerikanischer
Militéars, die Bestandsgrenze zu ermessen, die nicht
unterschritten werden darf, um einen “All-Out-Nuclear-War”
iberleben zu konnen, erbrachten keine brauchbaren Mabangaben,



wohl aber ibertragbare Einsichten (vgl. Brown 1971; Heer 1965;
Katz 1979; OTA 1979; Sullivan 1979). Trotz der uniibersehbaren
Unterschiede zu einer durch gezielten Waffeneinsatz bewusst
herbeigefithrten Vernichtung koénnen auch Katastrophen ganze
Landstriche zerstdoren und Vitalfunktionen so nachhaltig
schadigen, dass dadurch Gesellschaften in ihrer Entwicklung um
Jahre, manchmal sogar Jahrzehnte zuriuckgeworfen werden (vgl.
Daschkeit/Dombrowsky 1998).

In allen Fidllen ist entscheidend, wie das Uberleben qualitativ
gefasst wird, d. h. auf welchem sozialen Niveau iberlebt werden
soll: Reicht es, iliberhaupt zu idberleben, gleichgiltig wie, oder
soll, ungeachtet aller Schaden, mbéglichst schnell dort
weitergemacht werden konnen, wo man vor Eintritt der Schaden
aufhoren musste? Abermals wird deutlich, wie sehr Schadensausmal
und Bewaltigungsressourcen einander bedingen, doch spielt nicht
allein die Verfigbarkeit {iber Ressourcen eine Rolle, sondern
auch die Relation zwischen groBtméglichem Schadenspotential und
groRtmdglicher substantieller Belastbarkeit. Auf Island wurden
1783 rund 570km? von Lava- und Aschemassen begraben, auf der
ganzen Insel wuchs kein Gras mehr. Ein Viertel seiner Bevdlkerung
starb an den Folgen von Hunger und Krankheit, ebenso die Halfte
aller Rinder und drei Viertel aller Schafe und Pferde. Die Not
war so groB, daB man erwog, ganz Island aufzugeben und seine
verbliebenen Einwohner nach Westjiutland in Danemark umzusiedeln.
Im Vergleich dazu verwlistete die Eruption von Mt. St. Helen im
Mai 1980 ein weitgehend unbewohntes Gebiet von nur 180km? des
US-Bundesstaates Washington, der mit 184.674km? rund 80 Prozent
groRer als Island ist und dessen Evakuierung auch nicht das Ende
der USA bedeutet hatte. Insofern ergibt sich die Schwere eines
Schadens erst in Relation zu seiner BezugsgroRBe: Was fir Island
eine staatliche Bestandskrise war, die erst nach Jahrzehnten
iberwunden werden konnte, war fir den US-Staat Washington ein
spektakulares Naturereignis, das langfristig sogar positive
Auswirkungen auf die Tourismusindustrie hatte. Fir den Bestand
der Vereinigten Staaten war das Ereignis dagegen belanglos.

Was aber ist fir ein Gesamtsystem von Belang? So schwer die
Bestimmung von bestandsgefdhrdenden Schwellenwerten auch fallen
mag, so einsichtig ist, daB sich Jjedes soziale System vor
Bestandsgefdhrdungen zu schiitzen sucht. Es kann dabei jedoch nur
einen bestimmten Prozentsatz seiner Leistungskraft zur Abwehr
bestandgefahrdender Schadenspotentiale bereitstellen.

Damit rucken gesellschaftliche Verteilungen von
Leistungsgeniissen und von Interaktionschancen in den
Vordergrund. Weder sind Zahl, Art und AusmaB von katastrophalen
Schéaden global gleich verteilt, noch die zu ihrer Bewaltigung
bereitgehaltenen Ressourcen. Auch wenn im Einzelfall
Abweichungen moglich sind, zeigt sich insgesamt, dass die zur
Verfiigung stehenden lokalen Katastrophenschutzstrukturen in



erster Linie mit dem insgesamt verfiigbaren gesellschaftlichen
Wohlstand korrelieren.

Je armer Gesellschaften sind, desto weniger Mittel lassen sich
fir Eventualfadlle eribrigen; je wohlhabender Gesellschaften
sind, desto mehr Mittel konnen und missen flir die Absicherung
und den Schutz des Sach- und Humankapitals aufgewendet werden.
Je armer sie sind, desto mehr schwinden auch die
Interaktionschancen, vor allem die Moglichkeiten der Einzelnen,
sich in die groBRen Organisationen zu wechselseitigem Vorteil

(Firmen, Parteien, Nationen; bei Tdnnies: ,Gesellschaften®)
einzuklinken. Insofern sind lokale Katastrophenschutzstrukturen
nicht nur konstitutionell (z.B. foderal, zentralistisch)

begriindete und historisch gewachsene Konzeptionen (z.B. filr
Militdar, Polizei, Feuerwehr, NGOs), sondern auch O&konomisch
gebotene “Auffanglinien” gegeniiber Ereignissen, die ungemildert
vitale Funktionen oder sogar den Bestand des Gesamtsystems
gefahrden kdnnten.

Analysiert man den Zusammenhang von Schadenspotential und
Belastbarkeit genauer, so mub zwischen den systemischen
Bedingungen von Belastbarkeit, ihrer Qualitét, und dem
quantitativen HOchstmaB mdbglicher Belastungen unterschieden
werden mul.

Die Analyse von Katastrophenablaufen zeigt, daR sich der Ausfall
selbst hochstkomplexer Aggregate wie Staat oder Markt schneller
und wirksamer substituieren 1lalRt, als der Ausfall der geringer
komplexen Aggregate Familie, Verwandtschaft, Freundschaft oder
Nachbarschaft. Wahrend der Ausfall regularer Markte sehr schnell
zu Schwarzmarkten oder Tauschhandel fuhrt und der Ausfall
staatlicher Leistungen (einschlieRlich hoheitlicher Funktionen)
von unterschiedlichen Akteuren zumindest auf Zeit relativ
wirksam ersetzt werden kann, - wobei die Spanne von
tberstaatlichen Institutionen iiber NGOs und “emergent groups” bis
hin zu “Warlords” und organisierten Kriminellen zu reichen vermag
-, lassen sich die sozialen und emotionalen Interaktionseffekte
der zusammen lebenden und arbeitenden Menschen nicht ersetzen,
bestenfalls spezifische Leistungen, die innerhalb wie auBerhalb
dieser Interaktionen erbracht werden. Insofern beginnen die
lokalen Katastrophenschutzstrukturen keineswegs bei Feuerwehr
oder anderen mitwirkenden Organisationen und Behdrden. Vielmehr
beginnen die lokalen Katstrophenschutzstrukturen Dbei den
sozialen Interaktionen in und zwischen Familien,
Verwandtschaften, Nachbarschaften, auch Sippen und Clans, je
nach gesellschaftlicher Verfaltheit. Von daher hat IDNDR
vollkommen zutreffend auf der Ebene der Sozialisation und der
Sozialisationsinstanzen begonnen und deutlich gemacht, dass
Familien, Schulen und soziale Kristallisationspunkte wie
Krankenhduser oder gemeindliche Einrichtungen zentrale Orte der
Pavention und der Vorbereitung (,preparedness”) sind (vgl.



weltweiter IDNDR-Tag 13. 10. 1993 ,Stop Disaster: Focus on

Schools and Hospitals®). Diese Ansatze sind weltweilt
vorangetrieben worden, immer mit der Zielsetzung, die
Erfahrungen und Kenntnisstande vor Ort mit den

Managementerfordernissen praktischer Katastrophenbekampfung und
den hochentwickelten Moglichkeiten industrieller Gesellschaften
partnerschaftlich YA verbinden. Allein die
Verdffentlichungsreihe ,Stop Disasters® der Vereinten Nationen
belegen, welche Bandbreite inzwischen gewonnen wurde und wie

sich von angepalten Bauweisen und Technologien Uber
Verbesserungen der Kommunikation und Kooperation bis hin =zu
gemeinschaftlichen Entwicklungsprojekten ein globales

Katastrophenreduzierungsprogramm abzeichnet, das tatsachlich
dauerhafte Entwicklung, Gerechtigkeit und  Nachhaltigkeit
erreichen konnte.

In einem solchen Programm verbindet sich die kulturelle

Erbschaft der Volker mit modernsten Planungs- und
Steuerungsinstrumenten (vgl. UNESCO 1995; siehe Kasten) einer
wissenschaftlich-technischen Zivilisation mit dem Ziel,

Distributions- und Komplementdrstrukturen entstehen zu lassen,
durch die Katastrophen gemildert und langfristig verringert
werden konnen.

Das deutsche IDNDR-Komitee hat auf vielfache Weise zur Stéarkung
lokaler Katastrophenschutzstrukturen beigetragen und die
Bedeutung funktionaler Distributions- und verlaBlicher
Komplementarstrukturen kenntlich gemacht. von zentraler
Bedeutung waren:

- Aufzahlung im Kasten
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