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Der Jahrtausendwechsel draut als Katastrophe herauf. In den Medien und im Internet
zirkulieren dazu seit Jahren Doomsday-Szenariemclienorts steigern sich die Kassandra-
Rufe zur Hysterie. In den USA richten sghvivalists auf den Zusammenbruch der Zivilisation
ein: Gas und Ol, Wasser und Strom, Miillabfiihr, Beesgen, Verkehr - alles kollabiert. Die
Lebensadern moderner Arbeitsteilung versiegen @vwdrken nationale, dann internationale
Dominoeffekte hin zum Armageddon nuklearer, chermescund biologischer
Massenvernichtung. Tatsachlich wird der Ausfallitiilscher und ziviler Computeranlagen,
ganzer Industriesteuerungen, der Telekommunikatr@hder Energieversorgung fur moglich
gehalten. Gebannt richten die Schwarzseher ihrewainsensoren auf Fidschi, Marshall-
Islands und Wellington aus: zwolf Stunden Vorwarmzenmerhin. Auch der Roman zum
Untergang ist schon erschien®eadline Y2K von Mark Joseph.

Und jenseits vofiction? Auch dort wird gewarnt, beraten und mit Milliand&fwand um- und
nachgerustet. Peter de Jager (homepage www.yeac®d®0gilt in der Y2K-Szene als Guru
und friher Warner, Dr. Edward Yardeni von der DeliesBank Securities als Experte fur die
O0konomischen Folgen des Millenium-Bug. Der Kreis Beperten ist inzwischen so grol3 wie
die von ihm kommunizierten Crash-Mdglichkeiten. Audnternehmen betreiben zunehmend
Krisen- und Risiko-Kommunikation, inbesondere wesrendirekt oder indirekt der IT-Branche
zuzurechnen sind oder in wesentlichen Bereichesrrimitionstechnologien nutzen. Gleiches
gilt far Softwarefirmen, Banken, Versicherungen, I&@leommunikations- und
Versorgungsunternehmen und schlie8lich auch flatkstae, hoheitliche und private
Institutionen (insbesondere Polizei, Feuerwehrp@aiseitswesen). Offentlichkeit uedd-user

von IT-Produkten werden zunehmend serids durch &ednd spezielle Interessengruppen
(Initiative 2000; CHIG2000) uber YZ2K-Risiken undedSchutzmdglichkeiten informiert.
Betrachtet man die Flut aus Informationen, Bug-&jxdp-dates und Hardware-Erneuerungen
sowie die Fulle der Massnahmen, Bereitschafts- Siodderdienste zum Jahreswechsel, so
ergibt sich schon daraus eine Interventionsqualdé allein aufgrund der Kombinatorik
Fehlmdglichkeiten hinzufligt statt reduziert.

In Mark Josephs Y2K-Roman geht es jedoch nicht amtknatorische Wahrscheinlichkeiten,
dort dreht sich alles nur ums Geld. Y2K wird vomtagonisten als Riesengeschéft erkannt, als
die Chance, risikolos Millionen zu verdienen. Der Rortdeld bietet Gegenmalinahmen an und
entdeckt zugleich immer neue, weitere Gegenmal3nakn@dernde Schadensmaoglichkeiten.
Dasperpetuum mobile des Verdienens bis zum Stichtag. Und am 31.12? Z&in Problem!
Bleiben diecrashes aus, verhinderten sie seine MalRnahmen; tratereisiehatten die
Betroffenen trotz seiner Warnungen nicht genugrgeta

Doch was der Roman sarkastisch als @asch 22 des informationellen Kapitalismus
vorzufiihren sucht, erweist sich in viel radikaler&mne als das finale Dilemma von
Wissenschaft: Die Hervorbringungen der naturwissegidlich-technischen Intelligenz sind der
Kontrolle ihrer Schopfer entwischt. Eindeutigkéiss$t sich nur noch wiedergewinnen, wenn
man den Stecker herauszieht - wie z.B. die Deut&dden AG, die am 31.12. kurz vor
Mitternacht alle 470 Zuge in den Bahnhotfen stopped erst im neuen Jahrtausend wieder
anfahren lasst. Ebenso verfahren andere europdi8atmbetreiber, aber auch
Fluggesellschaften und Banken, die vorsichthalbler Geldautomaten und Kontodrucker



stilllegen. Was auf den ersten Blick als Vorsorgesnahme erscheinen konnte, ist der Sache
nach die Kapitulation vor der Unentscheidbarkeitisere Zivilisation ist nicht mehr in der
Lage, Uber ihre eigenen Artefakte und deren Effektdeutige Aussagen treffen zu kbnnen. Der
Sache nach sind somit weder Ursachen noch Wirkurmygachenbar; damit Iasst sich
Scharlatanerie von Expertise nicht mehr scheidemd dies weder vor noch nach dem
Datumswechsel. Schlimmer noch: Auch das ZiehenSteskers - im buchstablichen wie
Ubertragenen Sinne - lasst uns Entscheidbarkeit migriickgewinnen. Letztlich vergrof3ern
auch diese Eingriffe nur die Kombinatorik der mogén Wechselwirkungen, ohne dass nach
dem neuerlichen Einstopseln bewiesen werden kdonwedche Wirkungen dadurch
herbeigefiihrt oder vermieden werden konnten. FaditerZiige problemlos an, mag dies dem
Anhalten zuzurechnen sein, doch waren sie womdoglicth ohne Halt problemlos gefahren.
Vielleicht aber fahren sie trotz, vielleicht auclegen des Steckerziehens nicht wieder an?
Sicher ist nur, dass durch das Steckerziehen getmar sinbeweisbar wird, ob womaoglich Ziige
ohne diese Sicherheitsmassnahme stehen geblielren.w2och auch dann gilt, dass kein
einziger Ausfall den Millenium-Bug als seine Ursactu beweisen vermag. Immer bleibt
irgendwo irgend ein Zug stehen (fallt eine Masclains, brennt eine Sicherung durch, stiirzt ein
Programm ab). Ob diesegen des Millenium-Bug passiert, lasst sich weder sakhhoch
logisch belegen, es kdnnte auch Resultat all derigktheiten sein, die wegen dieses extrem
emotionsgeladenen Jahrtausendwechsels mit Sichbaggingen werden.

Zu diesen Verriicktheiten zahlen nicht allein Handken aus Ubermut, Uberschwang, Uberman
und UberdruB, aus Trittbrettfahrerei und Mutwilgndern auch die millionenfachen
Maflinahmen, durch die den mdglichen AuswirkungenM#élenium-Bug entgegengewirkt
werden soll. Niemand kann sagen, ob nicht geradegdplanten und gewollten Aktionen
ungeplante und ungewollte Nebeneffekte zeitigemgdnz andere Ausfélle bewirken werden,
als allein durch den Bug bewirkt worden waren? Waftir schorvor diesen Eingriffen nicht
vollstandig, wie die vielfach gekoppelten und nri@nder interagierenden Systeme
funktionieren, so wissen wir diesach all den Eingriffen noch weniger. Wir haben an
Zehntausenden von Schraubchen gedreht, in der agfrdie Maschine lauffahiger gemacht
zu haben, aber wir wollen nicht wahrhaben, dassgtbehzeitige Modifikation so vieler
Variablen dazu fuhrt, iber den tatsachlichen StdersMaschine gar nichts mehr sagen zu
kénnen. Wer dennoch behauptet, verlassliche Angaiben zu erwartende Schaden ohne
Korrektureingriffe oder tber die Wirksamkeit dengiiffe machen zu kénnerst schlicht ein
Scharlatan.

Was aber ist die Konsequenz? Naturlich nicht, sighttun. Nur unter maximal entschiedenen,
also absehbar bestimmten Umstanden reduziert sitdclieiden auf das Nachvollziehen des
Offensichtlichen. Eine unentscheidbare Situatiabiedet folglich nicht von Entscheidungen,
sondern erhoht vielmehr den Entscheidungsbedartaufgvand. Darin liegt die Versuchung,
die Mark Joseph als Lizenz zum risikolosen Absalbeschrieben hat. Tatsachlich eignet sich
die Y2K-Problematik nicht, Problemlésungen zu verfka - wobei hier nicht das Niveau
simpler Programm-Patches, Bug-Fixes, BIOS-Updatesidardwareadditive zur RTC-Abfrage
angesprochen wird. Auf hoherem, komplexerem Nive@issen die Losungen zwangslaufig
unscharf werden, weil die Problemdefinition uns€hatztlich unbestimmbar wird. Dort aber
scheidet sich Expertise von Scharlatanerie. Deai$atan agiert wie der Protagonist aus Mark
Josephs Roman, der Experte macht deutlich, dadsb@egang vom Risiko zum Wagnis durch
die Transformation technischer in soziale Sicherpeebnet werden muss.

Risiko bedeutet ein Kalkil. Es bedarf einer gewis8azahl von Ereignissen pro Zeit und



ebenso bemessbarer Konsequenzen. Fir den Eimtest gingularen Ereignisses laft sich kein
Risiko berechnen, deshalb wahlt man dafir besseBdgriff “Gefahr” und wenn man diese
trotzdem herausfordert, so ist es ein Wagnis. Da mi@ Grol3e des Wagnisses ohne
hinreichende Versuche nicht bemessen kann, tuiVdigenden folglich gut daran, mit dem
Schlimmsten zu rechnen und Vorsorge fur dessemiEiru treffen. Ohne solche Vorsorge wére
man ein Hazardeur, ein Abenteurer, einer, derwchlie Konsequenzen und die, die sie trifft,
nicht sorgt. Deshalb Herstellursgzialer Sicherheit, Absicherung, Einverstadndnis mit dem
Wagnis und Zustimmung zu dessen Sinnhaftigkeit.t&8pdann, wenn man das Risiko
berechnen kann, mag ein doppeltes Seil, ein F&-Sgstem oder ein Feuerldoscher reichen -
eben technische Sicherheit.

Dies ist, im Ubertragenen Sinne, die Konsequenzvéiantwortliche MalRnahmen im IT-
Bereich: Y2K ist Wagnis, nicht Risiko. Als Wagng& es unausweichlich, ob wir die Stecker
ziehen oder nicht. Was schief geht, ist nicht Zueebar, weder einem Unterlassen, noch einem
Handeln. Folglich gibt es kein zurechenbares Vasaguch keine logisch zurechenbare
Verantwortung - auch wenn vielfach versucht wirdh sechtlich vor Haftung zu schiitzen. Dies
macht 6konomisch Sinn, wird aber zwangslaufig aiméschaft auslaufen, weil die Abwélzung
der Folgen einer unausweichlichen Gefahr moralisakzeptabel ist. Folglich kann das Wagnis
Y 2K nur in Form sozialer Sicherheit angemessen bigwéerden, was praktisch bedeutet, sich
als gemeinsam Wagende zu begreifen, die sich resthin Wissen und Gewissen beim Wagen
beistehen. Keine Seite kann der anderen techr&cherheit bieten, wohl aber die Gewissheit,
sozial verlasslicher Partner zu sein, der sich kémywenn es Not tut. Hewlett Packard scheint
dies vollkommen verstanden zu haben: Y2K ist keohhisches Problem, sondern eine
unternehmerische Herausforderung fur einen sorgsadmgang mit dem Kunden. Die
angemessene Losung angesichts technischer Unemndbelnkeit kann nur soziale
Entschiedenheit in der Bereitschaft bedeuten, damrund fur den Kunden eine technische
Losung zu finden, wenn sich das Problem manifésBeide Gewil3heiten sind dem Kunden zu
vermitteln: Bevor das Problem nicht auftritt, waneim Scharlatane, boten wir (technische)
Losungen an. Aber wir bleiben als technische Exmedglaubwirdig, weil wir die soziale
Sicherheit bieten, im Eventualfall als Partner ieostehen. So a3t sich wagen ohne schutzlos
zu sein und schitzen ohne zu Ubervorteilen. Erdghennt HP diesustomer loyalty...
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