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Festschriften haben ihre Tucken. AnlaRlich des l&®ens eines Sonderbandes der Koélner
Zeitschrift fir Soziologie und SozialpsychologieEtren von René Konigs 80stem Geburtstag
schrieb Lars Clausen (1988:137): “Wie gerne ehra@ thn mit eignem Besten. Wie ungern
verbringt man sein Bestes in eine Festschrift, lsdaan deren Herausgeber wetten dirfen, ob
sie diesmal eher Gartner oder Totengraber seiagrsammeln sie also, was besser in Schubla-
den begraben geblieben wére oder befordern sienkedaans Licht, die Frucht zu tragen und
damit den Jubilar tatsachlich zu ehren vermdgerchBelbst wenn Bestes erbracht wird, ist es
gut genug fiir den zu Ehrenden oder nur eine EntinigRles Uberschitzten? Ein riskantes
Unterfangen also, zumal da der zu Ehrende im eifiaehe und, als Praktizierender in Inter-
disziplinaritat, iber dessen Grenzen hinaus Stasdgasetzt und Qualitat begriindet hat. Selbst
seine Neider kommen nicht umhin, dem Respekt zZierzolnmitten wachsender Spezialisie-
rung erregt seine Leidenschaft, beinahe konnte maMax Weber sagen, sein Damon, den
Uberblick behalten zu wollen, ganz zwangslaufigebater und Affekte. Wo der stets neugieri-
ge und engagierte, jedem Geschwafel abholde, aenj suchenden Neuen aufgeschlossene
Blick Uiber Grenzen die Behauptung des UberblicksailoR, mufdten Tellerrander sichtbar,
aber nichtimmer Schuppen von den Augen fallerhabe ich den Jubilar kennengelernt: Kihl,
fast unterkuhlt, prasent, den Kopf leicht zur Sgeeeigt, unangestrengt Gedankentorpedos in
getarnte Argumentationslicken abfeuernd. DonneenleWo derart Breschen geschlagen
werden, kommt, je nach Bezahmungsvermdgen, daktPéeschnell zum Vorschein. Wahrlich
kein Vergnuigen, unter dieser Mel3latte ganz zwengisavirken. Wer jedoch bereit war, das als
Wachstumsmittel zu begreifen, der konnte ganz asdempfinden: Bereicherung, Inspiration,
Schulung zur Klarheit und zum Wachsen.

Eine der grof3en Bereicherungen fir mich als Sog@aiaund mehr noch als Katastrophenfor-
scher bestand in der von Otto Fréanzle betrieberterdisziplinar angelegten Sicht auf Umwelt.
Bei ihm habe ich gelernt, was biologische Erkersth@orie in unser beider Fachdisziplinen zu
suchen hat: dal3 unser Hirn Erkenntnis praformedser keineswegs determiniert. Franzle
(1971:299f.) machte mir beinahe im Voribergehen ka3 Natur und Kultur nicht als Antipo-
den zu sehen sind, auch wenn sie unsere sozialetBwammer wieder in Widerstreit bringen.
Beide haben, als sich in Differenz herausformendbétt, trotz aller historischen Engrammie-
rung, ein Erkenntnisinstrument hervorgebracht,stagohl diese beiden Seiten als auch sich
selbst wahrend des Erkennens erkennen kann. Ehstadtewird zum Bekannten querliegende,
ja, sogar noch gar nicht vorliegende Erkenntnis ImkigDadurch konnte der Mensch, um
Franzles Beispiel zu paraphrasieren, sehr wohhaiet-euklidische Geometrie entwickeln,
auch wenn die historische, evolutionare Organisatiseres Hirn-Wahrnehmungsapparates die
euklidische begunstigt.

In genau diesem und nicht im Sinne von WolfgandiR4857), dem “die Atome und der leere
Raum” die “einzigen existierenden Dinge” waren,smgntiere ich, prima volta, auch, aber
eben nicht nur, als Natur in Form molekularer RaalDiesem bis auf Demokrit rekurrierenden
(naiven) Materialismus, dem Wirklichkeit “Materi@ Raum und Zeit” war, setzte schon
Eddington (1928) das andere Extrem entgegen:ds. Vdesen der Wirklichkeit (ist) geistig (),



weder materiell, noch eine Zweiheit aus Materie @Gedst, sondern Geist” (ahnlich Schrédinger
1959). Demnach also argumentierte nicht Natur, sondeist und dies ware zumindest
schmeichelhafter. Geistreich wollen wir doch alehsund den gro3en Geistern nacheifern.

Doch geht es mir hier nicht um das Materialismubjem (vgl. Bloch 1972), sondern vielmehr
um eine soziale Figur, ein menschliches “settimyierhalb dessen Positionen entwickelt und
vertreten werden. Pauli wie auch Eddington mar&rewegmarken der Anschauung, in diesem
Falle tber Natur und Uber Geist, die fur einen 8ogen deshalb so faszinierend sind, nicht,
well sie Positionen beziehen, sondern weil sie an denze des Gewul3tederart extreme
Positionen beziehen. Wie liel3 sich, angesichts dbehddirftigen Wissens tber die tatsachliche
Funktionsweise des Gehirns und die Komplexitat Matur, derart massiv in Entweder/Oder
scheiden?

Wohl ganz zutreffend weist die TiefenpsychologiraBA/ertenschlag-Birkhauser (1991) in
diesem Konnex darauf hin, daf3 Wissenschatft, instiese dort, wo sie tatsachlich noch in
Neuland vorstof3t, in ganz fundamentaler Weise lsgiefordert ist. Sie vergleicht diese Heraus-
forderung mit der Suche der Alchemie nach den “Sa@ettes in allen Dingen”, oder moder-
ner: nach dem Ursprung allen Seins. Zwar suchtlmeate nicht mehr in Mineralien oder Gold,
sondern in Nukleinsauren und Proteinen, doch dgldtsemantik ist &hnlich - und &hnlich
extrem geblieben. Die Medizin, die Chemie, heute @enetik, beanspruchten allesamt,
Krankheiten zu besiegen und Leben mdglich, zuminessser” zu machen. Andere Wissen-
schaften wollten Energie oder Lebensmittel in unbegter Menge erzeugen, kurz: den Mangel
besiegen und damit die Grenzen des Naturgegebefiegban. Genau darin sahen andere einen
Fluch. Die Natur, vorzugsweise als Schépfung umsbkn, werde zerstdrt und ihr Untergang
durch einen Menschen heraufbeschworen, der siclridisn der Natur” erwiesen habe.

An Grenzen also, sintemalen an geistigen, erwmeisissere Existenz als prekar - insbesondere
die wissenschaftliche Existenz. Der Wissenschafifenlich, der Neues erforscht, begibt sich
tatsachlich tber eine Grenze. Vom Bekannten, Bg&tat Erwiesenen hin zum Unbekannten,
empirisch noch Unvorhandenen. Der Vorstol gelatiiér Konsequenz ins Leere, gerade dort,
wo wir auf Schultern von Riesen stehen und eingebv#ahrscheinlichkeitsschar begrindeten
Wissens wie ein Scheinwerfer ins Dunkel vorausétrgh ist ganz so, wie auf dem Holzschnitt
aus dem 16. Jahrhundert, der einen Mann zeigsaleen Kopf durch die Spharenhillen der
Erde in ein “Dahinter” steckt. Auch der Wissensdeafwill “dahinterkommen”, aber er steht
in Gefahr, den Kopf zu verlieren. Im Wortsinn, wie Geschichte der Haresien zeigt, aber auch
metaphorisch, weil der Vorstol3 ins Leere die Gefatgt, herauszufallen aus den Schulen,
BUnden und Zusammenschlissen, die sich die Vemgdines als gesichert geltenden Wissens
zu eigen gemacht haben. Von hier aus ist der $c¢hritie Expertokratie, dann in Hochamter
und schlie3lich in die Inquisition nie weit gewesen

An dieser Stelle auch wurzeln Affekte und Leiderdtdn. Wer ungestim ins Neue voran-
prescht, verandert zugleich seinen Standort unakipDie Entfernung zum Alten wird zwangs-
laufig grolier, selbst wenn Neues noch diffus eisthBiese Distanz kann sich zu kritischer
Distanzierung fortpflanzen. Bis zu einem gewissead® korreliert sogar die Wahrscheinlich-
keit, Neues zu entdecken, mit dem Mal3, in dem dahGeist vom Hergebrachten zu l6sen
vermag.



Dies lenkt zurtick zum Sozialen, zu der TatsachHgWssenschatft ein sozialer, ein interaktiver
und kommunikativer Prozel3 ist. Nicht im hehren 8iames herrschaftsfreien Diskurses, eines
Wetteiferns um Wahrheit, sondern eines doppelgegtal Kontrollverhaltnisses, bei dem
manche die Brucken abbrechen und Feindschaft bhtddée meisten wissenschaftlichen
Revolutionen muf3ten weniger gegen Theorien, alneiler gegen deren Vertreter gefuhrt
werden (vgl. Kuhn 1970; Ravetz 1971). Gelegentfieln gewinnen die Ausgestol3enen erst
posthume Anerkennung; die Geschichte der Wissefisch&st auch davon voller Beispiele
(vgl. Exempla historica 1983).

Im Sinne sozialer, kommunikativer Konstruktion gemtiwWissenschaft Gestalt, indem der nach
Neuem suchende Wissenschatftler nicht die Verbindunggemeinsam geteilten Zeichenvorrat
und damit zu dessen Hutern verlieren darf. Auclnalesbleibt interdisziplinédre Arbeit so oft
Versuch und Lippenbekenntnis. Wo aus unbekanntenirmdest unvertrauten Zeichenvorraten
geschopft wird, verliert sich Kontrolle doppelt: Finage steht, woher der andere kommt und
wohin man geht, a3t man sich darauf ein. Im samigten Falle droht Leere statt ein gemein-
sames Neues. Zu Recht hat Otto Franzle (1971:28&)adb an die von E. Neef friihzeitg
betonten unterschiedlichen Kausalitatsprinzipiennenrt, an jene, den Naturgesetzlichkeiten
nicht gleichartigen Sozialgesetzlichkeiten, beiatedie Ursachen durch Motive ersetzt werden
und Handeln ganz andere Ladungen erfahrt.

Am ungefahrdetsten, weil affektiv am wenigsten aldden, verfahrt, wer bei der szientifischen
Karriere nicht den Kopf durch die Spharenhullenklele in das “Dahinter” steckt, sondern nur
seine tastenden Hande, um den Kopf unter der Dadkeéen Kollegen zu belassen, um beim
Berichten Uber sein Tasten an deren Reaktionemkameen, ob er in Gefahr steht, in Distanz
oder gar Distanzierung zu geraten. Eine solche kantkative Engflihrung ist am ehesten
geeignet, professionelle Verbindung zu wahren, dixght diese Nahe den Nachteil, den uns das
indische Gleichnis jener vier Forscher nahebridgt,einen unter einem Tuche verborgenen
Elefanten ertasten sollen und nacheinander im ®mster Uberzeugung von der Entdeckung
eines grof3en ledernen Papierkorbs, eines Quastrhemes Schlauches und eines Luftwedels
kindeten.

Nunmehr sind bereits drei Strange der Argumentazonverknipfen. Strang eins ril3 die
anthropologische Perspektive an. Sie ist am sdlarfson der biologischen Erkenntnistheorie
und der soziologischen Anthropologie herausgeabeibrden. Strang zwel rif3 Wissenschaft
als Sozialbeziehung an und hier vertreten Systemthend Konstruktivismus, aber auch die
Aul3enseiter Norbert Elias und Alfred Sohn-Rethelrddikalsten Positionen. Und Strang drei
schlie3lich beriihrte das Problem der Wissensgeneageunter der erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Perspektive, dal3 keine Wisksaftsreine” Empirie ist, sondern notwen-

dig Uber Annahmen, Projektionen, Imaginationen eine gehdrige Portion soziale Kontrolle

konstituiert wird.

Aus allen drei Strangen zusammen flicht sich dasdBauf dem geschrieben steht, was Natur
denn sei. Wie sehr jede Epoche an einem neuen Blagtdefihrt dann zu dem, was man die
gesellschaftliche Definition von Natur nennen unadsweigen konnte, in welch” extremen
Maf3en auch noch in der fortgeschrittenen ModerregtN ein Konstrukt ist.



Aus heutiger Sicht ist der Dualismus von Geist Maderie, der die philosophischen Diskurse
so lange begrenzte, nachvollziehbar und verstdnder mehrere Jahrhunderte andauernde,
von Borkenau (1973), Dijksterhuis, (1956) Groetlauny$1978), Hazard (1938) allgemein und
von vielen Detailstudien speziell beschriebene Enpationsprozel3 zum “modernen” Men-
schen seit der Renaissance (vgl. Boas 1988; HE#8R) mul3te ganz zwangslaufig dessen
prominente Antriebskraft, seinen Geist, Uberhobe@ naturzugewandte Seite dieses Abnabe-
lungsprozesses aus biologischen Vollzugsprogranmaleen Gehlen und Plessner (1981, 1985),
mehr noch der Aul3enseiter Alsberg (1922) und spatmessens umfassend dargestellt. Das
“Erwachen des Geistes”, das uns vor allem die hisebe Antike erdffnete, war dabei schon
der Schrittnach einem evolutionédren Selbstwerden, das sich voeraiein biologischen
Spezialisierung in Richtung Koérperanpassung befreied daflr soziale Mechanismen der
kulturellen Anpassung entwickeln konnte, allen woraie Gehlen (1961) betonte, Sprache.

Ohne Sprache ware Selbstwerdung nicht mdglich geweBer allmahliche Ubergang von
einem biologischen Determiniertsein in ein handilbagiertes Wahlprogramm und damit in
einen immer dynamischeren Prozel3 der Selbstthearang und Selbstkonstitution liefl3 sich
nur Uber sprachliche Reprasentation von Welt, miser systematischere Vorstellung tber
Vorstellungen, wie Gehlen (1974) es nannte, bewelfigen.

Das Werden zum Menschen war Distanzierung vom gistth Gemuf3ten hin zum kulturell
Gekonnten. Kdnnen statt Missen setzt aber Distanaug, Innehalten ohne sofortigen Re-
aktionsdruck, wenn man so will, MuRe. Darin lieghen die Uberlegenheit des Warten - und
MalRnehmen-Kdnnen, darin liegt aber auch schon rdtere, Auswahlen-Kénnen und damit
Wissen uber Moglichkeiten und Wirkungen, erste Emsin Kausalitdt und Zweck-Mittel-
Kalkil - Grundbedingung fir Werkzeugentwicklung urethnik.

In diesem Punkte tbrigens stimmen Gehlen und Maltkammen tberein. Fir Gehlen besteht
die menschliche Natur wesentlich darin, da3 WiHkeit als Vorstellung antizipiert werden
kann. Der Mensch stellt sich Moglichkeiten vor wrdrobt Wirkungen gedanklich, oder, wie
Marx im Kapital (Bd. 1, MEW 23:193) formulierte, @dden schlechtesten Baumeister von der
besten Biene auszeichnet, daf? er die Zelle in mekepf gebaut hat bevor er sie in Wachs
gebaut hat”. Worauf es also ankommit, ist, daf3 jeretandnis- und Verstandigungsverfahren,
mit denen sich der Mensch sein Menschwerden eekladr entscheidenden “Software” der
sozialen Evolution wurde.

Der reproduktive Erfolg der Gattung hing nicht langon der Angepalitheit der Biologie, der
organischen Einnischung instinkgesteuerter Korgekkit ab, sondern zunehmend von der
Fertigkeit, sich von der Welt ein richtiges Bild ch@n zu kdnnen. Von Anbeginn steckte der
Mensch seinen Kopf nicht “leer” im Sinne von volistegslos durch die “Spharenhullen” des
Heimischen in das unbekannte “Dahinter”. Im Gegéree steckte den Kopf voller Flausen
nach Draul3en, desto spekulativer, desto geringg¢atiidchlichen Einsichten waren. Doch seien
wir bedachtig, besser noch: demiitig. Zu leicht dérdich jedes Zeitalter Uber die Vorstel-
lungen der Altvorderen erhaben. Wahrend wir nocér ge heliozentrischen Spekulationen
lachen, tberhoren wir womoglich die Lacherlichken Theoremen, die eher menschliche
Ordnungs- und Orientierungsbedurfnisse befriedigds,dald sie Einsichten in Tatsachen
reprasentieren. Die Hypothese vom Urknall, daraagime Norbert Elias (1987:188) aufmerk-
sam, ist wohl vor allem deswegen so beliebt, weiliss das Argernis erspart, ohne Kenntnis
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der Anfangsbedingungen auch nichts genaues Ubéufgbsagen, also nur mehr oder weniger
begrindet vermuten zu kdnnen. Der physikalischéhbl/setzt also einen Genauigkeit stiften-
den Beginn, dem man seine Willkir nicht ansiehthawenn niemand weil3, was warum

urknallte, um sich dann zum vorher noch nicht éiehden Weltall beschleunigend zu dehnen.
Doch sicherlich fragen nur Laien und Soziologenhiwein sich das Weltall denn dehnt und

was war, bevor es knallte.

Tatsachlich kommt es nicht auf die naiven Vorstedlen der Laienschaft an, sondern darauf,
wie die Vorstellungen, mit denen uberhaupt ins Wabate vorgestolien wird, die Art des

Vorstol3es und das Auffindbare beeinflussen. DidJinisekannte von Mittel- und Stidamerika

vorstolRende Conquistadora (vgl. Innes 1969) sucumindest zeitweise, Eldorado. Unter

dieser Leitvorstellung fand man ganz zwangslauéqé& anderen Zivilisationen und keine

Menschen, sondern Wilde und Heiden. Und FrancisoBdwatte, wie Rosemary Radford-

Ruether (1975) aufgrund ihrer feministischen Vdhsig ein Fragment seines Werkes inter-
pretierte (dort zit. nach Farrington 1966:62), eé#oestellung von Natur wie ein Patriarch von

seiner Frau:

| am come in very truth, leading you to you Natwith all her children to bind
her to your service and make her your slave.

Doch berichte ich Neues? Langst wissen wir, wik die Menschen Kosmogonien konstruier-
ten. Ernst Topitschs (1972:10,11) Untersuchung tiesprung und Ende der Metaphysik” hat
die “biomorphen”, “soziomorphen” und “technomorph@malogien vieler Kulturen, “primiti-
ver” wie “entwickelter”, zusammengetragen und asiglt, wie sich Menschen “Orientierung
Uber die Zusammenhange lebensbedeutsamer EreigRissglinien fir das Verhalten und
trostende Erhebung Uber Schicksalsschlage” velisitteAus anderer Richtung aber mit
gleichen Ergebnissen belegte Hans Kelsen (1988),se#bst unsere heutigen Kausalitats-
konzepte noch auf Ableitungen aufruhen, die ddrasche Mensch aus simplen Dichotomien
wie Gut/Schlecht, Freund/Feind ableitete um sisgethend vergelten zu kdnnen. Der nahelie-
gende Algorithmus des Uberlebens: “Ist das niitatidar schadlich?”, hat sich als “Farbeen-
gramm” bis heute erhalten. Die moderne Hirn- undl&@atnisforschung konnte zeigen, dal}
Sinneseindricke unmittelbar mit Gefuihlen kodied nach diesen Gefuhlsfarbungen katalogi-
siert werden. Doch dies wul3te auch schon Ernsti€a$925:247), nach dem “die Dinge fur
das Ich nur dadurch sind, dal sie in ihm affekirksam werden, dal sie ihm eine bestimmte
Regung der Hoffnung oder Furcht, der Begierde odésrSchreckens, der Befriedigung oder
Enttauschung auslosen”.

Unwetter und Unbilden, Unkraut und Untier - dideskind die Namen fur Furcht und Schre-
cken, Bedrohung und Schaden. Zugleich sind es dmméw, die Kampf und Vernichtung,
Vergeltung und Rache rechtfertigen. Wer Wind it Sturm ernten; Auge um Auge, Zahn um
Zahn. Im Sinne Luhmanns erweist sich die Affektlagluentlang dichotomer Muster
(gut/schlecht, freundlich/feindlich) als Reduktieon Komplexitdt. Um Freundliches und
Nutzliches mul3 man sich nicht mehr sorgen. Zuglewgt die Archivierung nach Affekthomo-
logie fur schnelle Mustererkennung - und umgekebre Attribution von Mustern (z.B.
Sternzeichen) erleichert das Erkennen und damiOdientierung, was wiederum “gut” und
“natzlich” ist. Ironischerweise ist dies weit medis der Grund dafir, dal3 so mancher Mann ein



Leben lang immerwieder an den gleichen Frauen'tigrat - es ist der Grund daftr, daf3 hier ein
Biologem noch nicht tlberwunden wurde, wir also naselit archaischer funktionieren, als es
der Stand zivilisatorischer Entwicklung erfordefdazu schreibt Ernst Topitsch (1972:9f.):

Der Mensch, - und zwar als Kind ebenso wie der Bxienund der zivilisierte
Erwachsene in seinem Alltagsleben -, will zunaetissen, was die Dinge fiur
ihn bedeuten, was er von ihnen zu erwarten hatimeér sich gegen sie verhal-
ten soll. ... Eng verbunden mit dieser wertdendam@naltung sind die Denk-
formen, deren man sich zur Welterklarung bediennDernerliegenden und
Unbekannten wird der Charakter des Fremden unceBellichen genommen,
indem man es nach Analogie des Naheliegenden uitéigh¢hen Vertrauten
auffal3t. So dienen die Dinge und Vorgange derdkgh Lebenswirklichkeit als
Modellvorstellungen fir das Weltverstandnis.

Das Erschreckende dieser Feststellung liegt nurt maer alttestamentarischen Vergeltungs-
sucht, die sich im tbrigen, sehr modern gewendeden heutigen Spiel- und Kooperations-
theorien wiederfindet, sondern in der AsynchrordgitZeitmuster und der Inkompatibilitat der
Bewertungen. Auch hier hilft eine ArgumentationsfigNorbert Elias™ (1983:223f.):

Von Menschen aus gesehen mag die Riesenexplosiendeeiner Sternkarrie-
re, die wir Nova nennen, als katastrophale Unordrauacheinen und der gleich-
mafRige Umlauf der Planeten um die Sonne jahrelrays als diametraler
Gegensatz zu diesem chaotischen Geschehen, atgithber schonsten, un-
verganglichen Naturordnung. Aber in diesem Fallgéckir eine solche Unter-
scheidung lediglich die Bewertung der beiden Eieggndurch die Menschen
aus.

Die Bewertung fallt in diesem Falle besonders leibiie menschliche Erlebensspanne hat mit
kosmischen Ablaufen nichts gemein, die Entfernuegy@eschehens geht emotional nicht nahe
und deshalb nichts an (dazu Nelson 1977). So gesstreer Mensch eigentiimlich gegenwarts-
verfallen. “Der Evolutionist”, schreibt Dieter Clesens (1970:98), denkt in Jahrmillionen und
das heil3t unter Umstanden auch in Millionen Germrah” - bei 60 Millionen Jahren Evoluti-
on hatten wir mithin 3-6 Millionen Generationent®riicksichtigen, wahrend es uns gemeinhin
schon schwerfallt, uns an unsere Grol3eltern zmenm

Der Kern des Arguments zielt darauf ab, “Welt”, 8mne von “alles was ist”, als historisch
extrem kurzlebige Vorstellung zu verstehen. WasuNatirklich ist, geht weit Gber unsere
alltagstauglichen Zeithorizonte hinaus und bledbglich bedeutungslos. Auf dieser Folie kann
“Natur” nicht mehr sein, als die der kollektiveniritrerung verfigbaren Vorstellungen. Und
genau hier wird bedeutsam, welche “Ladungen” Natfiziert. Interessant ist dabei, daf3 sich
Natur als Vorstellungskonglomerat erweist, dessgdniiterial Einsprengsel aus mehreren
Jahrhunderten reprasentiert. So schwingt beispgdgnin der Betroffenheitsfigur “Wald-
sterben” immer auch eine Affekttbnung mit, die Bilaterialien aus der christlichen Apokalyp-
tik mihelos mit Erhabenheits- und SchauergefihEmRbmantik mischt (vgl. Zelle 1987).
Wenn man zudem fragt, wie es denn “frher” warwsa oftmals ein “germanophiles” Bild
von urwaldlicher, auerochsdurchstreifter Bewaldbegiiht, wie es sich um 1000 in Europa
tatsachlich geboten hat. Dal3 aber Walder damaleg&ergs Vitalreservate fur Stadtmide
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waren, sondern als Aufenthaltsorte von Damonerkaimblden, Elfen und Geistern, aber auch
von wilden Tieren, Raubern und Gesindle waren, fétht mehr ein. Wald war Gefahr und fur
Besiedelung ganzlich ungeeignet. Das Unheimisclm@aueh unheimlich. Doch schon um 1050
begannen Waldbesitzer zunehmend ihre abhangigegriBau ermutigen, den Wald zu roden.
Nur 250 Jahre spater, um 1300, verboten die Waildieesveitere Rodungen, weil der Wald als
zusammenhangende Flache verschwunden (vgl. BowiB&) Lind auf Walder zwischen den
besiedelten und bewirtschafteten Flachen zusamrerigeworden war.

So dramatisch uns diese kaum mehr erinnerten Verdnden scheinen mogen, die Leiden-
schaften und Interessen der damals Handelnden ikeminelamit nicht. Was wir attribuieren
sind unsere Gefuhle und unsere Erfahrungen, alavdrtsgewandte Introspektion. Wie der
Gucker durch Spharenhillen stecken wir unseren Kogih uns leeres “Damals” und fullen es
mit unserem “Heute”. Dabei fillen wir mihelos 1@&Mhre unserer Geschichte, also 50 bis 100
Generationen, doch bleibt uns dies in Wahrheitsmd wie das Leben des Neandertaler oder
Australopitecus. Und die im Zuge von Rodungen uasgi&lelungen entstandenen Kulturland-
schaften, z.B. auch Moor- und Heidelandschaftesth®inen uns heute wiederum als “Natur”,
gegen deren neuerliche kulturelle Transformatied@rum mit den Argumenten der Apokalyp-
tik und Romantik opponiert wird.

Nunmehr sind wir so ganz beim Thema. Natur in ded&tne, das ist nicht mehr nur Wandel
der Vorstellungen tber Natur, sondern EntkoppeltorgVorstellungen und Handlungen, vor
allem aber Nachordnung der Vorstellungen beim Urggaih Natur. Dies besagt nicht, daf3 sich
nicht auch schon in vormoderner Zeit die Anschaeangber Natur und der Umgang mit ihr
gewandelt haben (vgl. Bichel 1975; Lieber/MulleB29Veyne 1987). Doch herrscht in der
Literatur weitgehend Ubereinstimmung dariiber, defder menschliche Blick auf Natur in der

Moderne grundlegend wandelte und zwar in dem SidaB, Natur zu einem &auf3eren, dem
Menschen verfugbaren Objekt wurde. Ich gestehdaf® hier vor allem Historiker zusammen-
zucken. Fur sie ist die Welt zurecht differenzierted weniger leicht auf klare, zeitlich und

raumlich fixierbare Ablaufe kondensierbar. Gleicilaerden auch die um differenzierende
Prazision bemuihten Kollegen dieses Faches nichirukdmnen, bei aller Verastelung der

Ablaufe sozialevolutionare Grundziige anerkennemdissen. Die Rolle der Stadte, des
Fernhandels und des Geldwesens bis hin zur Kajbitaity, der Ubergang von handwerklicher
zu manufaktuereller und schlie3lich industrielleoduktion, die Funktionsdifferenzierungen

entlang von Berufen, Branchen, Regionen und sdidre8taaten - dies alles ist Modernisierung
und dies alles bewirkte einen grundlegend anderagdmg mit Natur.

Wahrend die Antike noch “ganzheitliche” Konzeptefokgte, wie Gernot Bohme (1982) am
Beispiel Chemie und Fritz Hartmann (1982) am Belddiedizin herausarbeiteten, und in allem
nach Prinzipien des guten Lebens suchten, alsaNatnn man so will, als Ordnungsmodell
verstanden, geht der moderne Mensch zunehmenditb@zuNatur als (mechanisches) Funk-
tionsmodell zu begreifen (Harvey 1628), das seiebdgBnnisse zweckhaft im Sinne einer
besseren, d.h. produktiveren Anwendung preisgiifers man nur “richtig”, d.h. wissen-
schaftlich fragt.

Fur uns heute ist m.E. bedeutungsvoll, dal3 der Btasmus des vorstellungsgeleiteten Vor-

stoRes ins Unbekannte, der weitgehend uUber artieisdfektuelle Dichotomisierungen
geleistet wurde, bei den wissenschaftlichen Vedahder beginnenden Moderne auf genau
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diese Weise weiterwirkte, ja, unhinterfragt Ubernzen, statt als vorwissenschaftliche Voraus-
setzung kritisiert wurde. Die frihwissenschaftlidlethodologie, die auf Experimente setzte
und dazu Wirklichkeit soweit als stérende Randbguainy ausschalten mul3te, bis das “Wesent-
liche” modellhaft nachgebildet werden konnte, biddgerade dieses Wesentliche nach einem
vorgestellten “Ganzen”, dessen Teile im Experimexyploriert wurden (vgl. Heidelberger
1997).

Dies gilt auch fur den Begriff "Natur". Er ist spéétivim Verweis auf ein Gesamtbild, aber als
black-box-artige Residualgrofie fur die Objektbdreides noch nicht naher Identifizierten oder
Identifizierbaren bietet er dem Subjekt (ego) katede Orientierungen fir seine potentiellen
Objektbeziehungen (alter ego): Je nach Adjektivggiel: die geschundene, zerstorte, wider-
spenstige, wilde Natur) wird der gesamte Objekibhrégeladen”, d.h. mit emotionalen
Wertigkeiten verbunden und damit fir eine spezifesSubjekt-Objekt-Beziehung program-
miert: Die widerspenstige Natur mul3 gezdhmt undwvoegen werden, die geschundene
erheischt Mitleid und Schonung...

Indem man den Umweltbegriff als sozialen Distanriffetal3t, der den vorerst nicht ndher
bestimmten Auf3enbereich des Individuums bezeiclamtsteht eine Art Schalenmodell des
menschlichen Weltzugangs. Im Zentrum steht dasikhaiim, umlagert von konzentrischen
Ringen namens Umwelt. Ihnen werden bestandig "Qbgrkiche" (Beispiel:
Wald/Waldsterben; Regenwald/Treibhauseffekt, Sezgfidgarf nicht sterben...) entnommen
und wieder fallengelassen: Das Individuum wendst su und ab, stellt Nahe her und Distanz,
gewinnt und verliert Interesse. Die Bereiche, dismdndividuum nahegehen, zu denen es eine
Beziehung herstellt, werden zum "signifikanten Ared® (Mead 1934), zu einem emotionalen
und inner-dialogischen "alter ego”, das man hewdinhs eigene Leben. (Beispiel: Mogen alle
Robbenarten "Umwelt" sein, die niedlichen BabiaesQHtelrobbe haben des Menschen Herz
gewonnen, sind sozusagen "Haustier" und "Genossediglen und damit nicht mehr Umwelt,
sondern "alter ego".) Mit wachsender Ferne und s@atiem Desinteresse verliert sich Umwelt
wie die Atmosphare. Und wie bei letzterer kein Nécfolgt, sondern ein Weltall genannter
"Raum”, so schlief3t auch bei ersterer ein "Raum'tlan Topitsch als "Welt" bezeichnete und
in der sich sowohl alles Andere, Fremde, potenietht-Heimische und damit Un-Heimliche
befindet, als auch alles Spekulative (Beispiel:Almen, die Gotter, Damonen, "Puzzle-Bild-
spekulationen"/Kosmologien).

In einem solchen konzentrischen Modell ist "Nafleil der Umwelt. "Kultur" kann ihr kein
Gegensatz sein, sondern gleichfalls ein Objektblereler den als Umwelt bezeichneten (Denk-
)Raum mit Natur teilt und fullt. Bis zu einem geses Grade resultieren unsere Begriffs- und
Begreifensschwierigkeiten aus dem bestandigen Véézhsschen Subjekt- und Objektbereich,
Haben und Sein. Wir sind Natur- und Kulturwesen widhaben zugleich Natur- und Kultur-
objekte und -prozesse um uns herum (vgl. Sohn-R&&vel).

"Natur" a3t sich somit nur denken und handhabenesvgelingt, sich von ihr zu distanzieren,
sie zum Objekt von Betrachtung und Reflexion zumeaaund geradewegs dies ist Kultur (vgl.
Claessens 1970). Das Naturprodukt Gehirn reflekiiieer sich und seine Umwelt und beginnt
so, beide willentlich zu bearbeiten und zu verandBurch die entstehenden Kulturprodukte
(Kenntnisse und Artefakte) wird Natur kultivierpach zugleich ist die so entstehende Kultur
naturalisiert, indem sie sich die Stoffe und ForrdenNatur einverleibt. Vorhanden ist somit



immer beides, wenn auch in unterschiedlichen Durstimingen und unterschiedlichen Form-
gebungen.

Fur unsere Altvorderen stellte die Relation vonudaind Kultur kein Problem dar; der eher
parasitdre Naturnutzniel3 lie3 noch keine Durchmuisghoder einschneidende anthropogene
Formgebung erkennen. "Kultur" war beim Nomadenturfaeh das Wissen zur Reproduktion
und die eigene und der Horde Habe; bei SelRhaftigla@in Hortikultur und Konservierungs-
fahigkeit, spater Viehbestand und Vorratswirtsch&ftatur" begann somit jenseits dieser
"Kultur" und endete mit dem Radius des gemeinsaBatwerden-Konnens. Dahinter gahnte
unbekannt und dunkel "Welt", jenes Residuum desnlichen, Magischen und Transzenden-
ten, in das man seine Toten und seine Gebete sehitdatur" erschien so als der Raum der
Jagd-, Beute- und Sammelziige, doch hatte diesanRaine geographische, sondern eine
kognitive und eine energetische Grenze: Es beddeftsubtilen Naturkenntnisse um fiindig zu
werden und es bedurfte ebenso subtiler Kenntrusselas Erjagte und Gesammelte unversehrt
nach Hause bringen zu kdnnen. Die kraftezehrenddgmudgszige mul3ten sich lohnen, doch
nutzte kein Ertrag, der die Trage- und Konservigsfi@higkeiten tberstieg (Beispiel: zu lange
Wege, Verderbnis/Faulnis, Anlockung von Feinden).

Insofern war "Natur" immer "widrig"; nur selten bsie dem Menschen schlaraffenlandische
Reproduktionsbedingungen. Das zum Leben und Ubenl&lmtwendige mute gegen Wider-
stande errungen werden und dieser Reflexionsditfekehzierte Kultur (vgl. Mumford 1977).
Der fortwahrende Prozel3 der Naturaneignung wanstridultivierung; er schlagt sich zuvor-
derst als voranschreitende Einsicht in und Anwegdeon Naturvorgangen nieder (Beispiel:
Ackerbau, Viehzucht, Hauswirtschaft und Handweidst dror allem die Metallurgie). Dabel
ging es um Anpassung an natirliche Verhaltnissdtmim ihre Veranderung. Dazu war man
bis zur Industriellen Revolution gar nicht fahigica wenn die unmittelbaren Grundlagen
sukzessive seit dem 11./12. Jahrhundert entwickaitien (vgl. Lepenies 1976; Zilsel 1976).

Prinzipiell aber konnte der Mensch in den Jahrtadee zwischen Neolithischer und Industriel-
ler Revolution nur verzehren, was ihm jahrlich dudie Natur zuwuchs. Arbeiten, die seine
eigenen Korperkrafte tberstiegen, konnten nur rifielder Naturkrafte, tierischer Krafte oder
Additionsleistungen aus beiden (Beispiel: Pyramiden Bergbau) bewaéltigt werden. Der
Wirkungsgrad war jedoch relativ gering und die Geiingsleistung schnell begrenzt. Uber-
anspruchungen der Naturkrafte zeigten sich zureelsin der Generation der Verursacher und
fuhrten notwendig zu Selbstbegrenzungen (vgl. Henmi986), Katastrophen (vgl. Mensching
1986) oder neuen Losungsversuchen (vgl. Stone 1983)

Wo gegen die naturlichen Bedingungen verstolR3ea,diésnattrliche Reproduktionsfahigkeit

Uber Gebuhr beansprucht wurde, erfolgte die "Besttf in Form direkt zu bewaltigender

Uberlebensprobleme. So wurden im Alten AgypterAdiazienwalder des Sinai fiir die Kupfer-

verhUttung vernichtet; die ROmer ruinierten diedadrikanische Kornkammer und hinterliel3en
Wauste; die Spanier holzten ihre Hochflachen-Wafdeden Schiffsbau ab und verkarsteten
ganze Regionen (vgl. Attenborough 1988; Bammer 1B&3udel u.a. 1987; Grant 1974). Die
durch diesen Raubbau entstandenen spezifischetebbrsprobleme wirkten sich oftmals erst
nach Jahrzehnten oder Jahrhunderten auf die jgeeiKulturen aus, fihrten dann aber zu
drastischen Schwierigkeiten (Beispiel: Hungersriagindaufgabe, Bevolkerungsriickgang,
politischer Niedergang, vgl. Weber, K.W. 1990)elnigen Fallen wirkt der Raubbau bis heute
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fort, indem durch ihn anthropogen erzeugte Landseh&ntstanden, die, obgleich Kulturland-
schaft, von spateren Vdélkern als extrem unwirtlidthetur bezeichnet wurden. Gerade der
Mittelmeerraum zeigt, dal’3 auch schon in vorindeblén Zeit anthropogene Wirkungen hervor-
gerufen werden konnten, die die Selbstregulierurddtekder Natur Ubertrafen.

Gerade die Beispiele vorindustrieller Naturzerstgraeigen jedoch die mangelhafte Reflex-
ionshohe, mit der wir uns dem Sachverhalt gewdhnfighern. Die Begriffe "Natur-" und
"Umweltzerstorung” driicken die emotionale Bewert@nger historischen Subjekt-Objekt-
Beziehung aus, die zu ihrer eigenen Zeit so nuremar verschwindenden Minderheit inter-
pretiert worden ist. (Es gab auch damals Kritikike,die zu erwartenden Folgen richtig antizi-
piert hatten.) Die Mehrheit konnte oder wollte kiigische Folgenabschéatzung nicht teilen. Sie
wandelte vorhandene Naturstoffe schneller in keltarArtefakte um (Beispiel: Baume in
Schiffe, Hauser, Bricken, Holzkohle), als dieseff8tauf nattrliche Weise nachwachsen
konnten. Dies war keine "b6se" Absicht, sondernflaGsjener menschlichen Selektion, die
zugleich das Naheliegende und das spontan Pragtissiorzugt.

Der Fehler des Umweltschutz-Gedankens liegt deghuaibrderst in der Nichtbeachtung dieses
Selektionsmechanismus. "Umwelt-" und "Naturschutz'Sinne eines zielgerichteten, prakti-
schen Handelns ist schlechthin unmoglich, weibeiabstrakte Objektbereiche hin orientiertes
Handeln gar nicht adressierbar ist. Wer sich dehéinterzieht und die Geschichte des
sogenannten Umwelt- und Naturschutzes analysiertetkennt alsbald, daf3 es nie um den
Schutz der Natur oder der Umwelt um ihrer selbdtéWiging, sondern immer und ausschliel3-
lich — und bis heute- um den Schutz von Naturnutzung und den darauilterteNutzungs-
rechten. So sicherten sich Firsten ihre Jagdrdcime machten Hungernde zu Wilderern);
schiitzten Dorfgemeinschaften ihre Allmende vor Wleédung; erlieRen kirchliche und weltli-
che Herren Holzschlagverbote, um das Holz fur vagige Aufgaben (insbes. militarische
Zwecke) zu sichern; konkurrierten Fischer, FI63ed Muller um Wassernutzungsrechte;
bekampften sich Farber, Gerber und Trinkwasserbneeder mittelalterlichen Stadte. Immer
ging es um das Naheliegende des eigenen Interessedas taglich Notwendige, nicht um
langfristige oder Uberindividuelle, gar UbergengmErwagungen.

Die simplen Volksweisheiten fassen elementare, itidgiweise evolutionare Funktions-

prinzipien in Worte: "Besser den Spatz in der Haald,die Taube auf dem Dach" und "Das
Hemd sitzt naher als der Rock". Weil es uns bigéhaicht gelungen ist, diese Uberlebens-
prinzipien der Jager- und Sammlerzeit durch nengemessenere kulturelle Einsichten zu
ersetzen, verfahren wir trotz grundlegend veraedétaturaneignungsverfahren noch immer
nach diesen alten Regeln.

Die Zahlebigkeit der alten Regeln wurzelt jedocthhiin Dummbheit oder Uneinsichtigkeit,
sondern in der Verteilung von Not und dem damitéde@renden Vermodgen zur Kooperation
und zu kollektiven Losungen. Das Meer, das allet&iisewohner gleichermal3en bedroht, fuhrt
schneller zu einem organisierten Hochwasserschatz aum Deichbau, als die erbitterte
Konkurrenz verschiedener Handwerke um die Nutzwulge eines Flusses. Es bedarf, so die
historisch-empirische Lehre, entweder der kollektiBedrohung oder des allgemeinen Wohl-
standes, um von den eigenen Interessen abstrahiedekollektive Regelungen als kollektive
Verbesserung erkennen zu kdnnen. Ohne den Distangg&zwang vom egozentrisch Nahelie-
genden wird jedoch um das individuell Naheliegegekampft. Die meisten Naturnutzungs-
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bestimmungen bilden folglich gesellschaftliche ke&érhaltnisse ab, Konkurrenzverhaltnisse
zwischen widerstreitenden Nutzungsinteressen. Biicth entstehenden Regelungen waren
und sind defensive Gesetze, die NaturverbrauciNatdreingriffe danach bemessen, was sich
im Rahmen von konkurrierenden Ansprichen wechsgshirchsetzen lal3t, ohne dald zu den
Waffen gegriffen werden muf3.

Dieser Defensiv-Gedanke hat sich durch die IndelgrRevolution subjektiv nicht verandert.
Auch wenn Interessenkollisionen mit Hilfe anderastduierter Gesetze und Gerichtsverfahren
abgewickelt wurden, zeigte die Praxis dennoch,id@ér Regel jene Partei obsiegte, die mehr
Arbeitsplatze und grol3eren volkswirtschaftlicherzén fur sich reklamieren konnte (Beispiel:
"Huttenrauch" gegen Obstbauern; industrielle unchikwinale Abwasser gegen Flul¥fischer;
Bergschaden gegen Hausbesitzer). Zwar entstandepekationen und kollektive Losungen
(Beispiel: Gewerkschaften, Genossenschaften), bestand deren Ziel ausschlie3lich darin, die
soziale und politische Lage der Arbeitenden zu essbrn und keineswegs darin, Natur und
Umwelt vor der Industrialisierung zu schitzen.

Die Natur wurde uneingeschrankt als freies Wirtfishhat begriffen, als grof3er Kuchen, von

dem man moglichst viel abbekommen wollte, nicht ateschitzenswerte Grundlage endlicher
Ausbeutbarkeit. Selbst dort, wo "Naturschutz"-Gaseg¢rlassen wurden, dienten sie aus-
schlie3lich der Absicherung von Nutzungsrechterr odée Sicherung 6ffentlicher Sicherheit

und Ordnung (vgl. Dombrowsky 1989). So versuchtadam schon 1848 mit einem Public

Health Act die Bevodlkerung vor den Gesundheitschaier Industrialisierung zu schitzen.

1857 setzte das englische Parlament eine Kommigsigen den "great stink" der Themse ein;
die FluRBverschmutzung war derart angewachsen, daéh&n auftraten. Die Schweiz mul3te
1876 ein Forstgesetz erlassen, weil durch den Khalalg der Gebirgswalder die Taler nicht

mehr vor Lawinen und Erdrutschen geschitzt weraemien.

Schutzgesetze gegen die negativen Auswirkungeimdastrialisierung finden sich in West-
europa relativ frih. Bereits ab 1830 kam es zu @gebungen, die auf die Regelung von
Interessenkollisionen hinausliefen. Gewerbeordnarapgien dort Grenzen, wo sich Gewerbe
wechselseitig beeintrachtigten oder ihre Nachbafseh schadigten. Zwar kamen diese be-
schrankenden Vorschriften mittelbar auch der "Untthaligute, doch waren sie unmittelbar
zum Schutz des Menschen und seines Eigentums deBaeser anthropozentrische Blickwin-
kel I6ste sich auch nicht auf, als die zunehmerfi@bleme Differenzierungen erforderlich
machten. Mehr und mehr muf3ten Spezialgesetzesenagerden, die sich dem Schutz spezi-
fischer Medien widmetenr; Boden, Wasser, Luft, und die alsbald mit den anlagebezogenen
Schutzbestimmungen kollidierten (vgl. Dombrowsk@Qp

Am deutlichsten werden die Kollisionen am Beispler Grenzwertbestimmung. Dietrich
Henschler (zit. nach Schuh 1991), langjahriger Woeader der DFG-Senatskommission zur
Prufung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe, lggkidald Grenzwerte mehr aufgrund politi-
schen Drucks denn einer wissenschatftlich abgesernErkenntnisgrundlage zustandekommen.
Im Konflikt zwischen Gesundheitsschutz (Recht airfplerliche Unversehrtheit) und kosten-
intensiven Schutzauflagen werde oftmals ein Grenzaesgehandelt, der vor allem das
politische Krafteverhaltnis zwischen Anlagenbetesibund Offentlichkeit widerspiegele und
weniger das Ergebnis empirisch begrindeter Eiresncht
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Gerade dort, wo konkurrierende Interessenlagenitifdi”, also durch Macht entschieden
werden, bedrfte es einer nachvollziehbaren, issemranszendierenden Bewertungsgrundlage
am dringlichsten. Die Wissenschatften, allen voiarsdgenannten "harten", konnen und wollen
diese Grundlage nicht liefern. Ohne ein zweifelsBéGesamtbild”, ohne "prima causa" (man
kénnte auch sagen: ohne Einsicht in das Puzzle Sdd&wpfungsplan) lalkt sich eben Uber
Wirkungen nur Vorlaufiges sagen. Die "weichen" WEisschaften, denen Kausalitat schon lange
vor Heisenberg "unscharf" war, rennen der Readigichwohl hinterher; auch ihre Versuche,
Ethik und damit eine Ubergeordnete gesellschaéli@eschaftsgrundlage zu rekonstruieren
(vgl. Jonas 1984), zerschellen am alltagspraktis¢tendlungsdruck.

Tatsachlich aber mifR3ten wir, so abstrakt dies stearAnlauf klingen mag, zu einer ausgegli-
chenen Bilanz zwischen Kultur und Natur kommen danhit zu der Fahigkeit, Natur, wo sie
fur Kultur aufgezehrt wurde, industriell reproduzie zu konnen. Dies ist etwas grundlegend
anderes, als es mit Forderungen nach zahlenmdgegeenzung, der gerechten Verteilung des
Naturvermégens und des angeeigneten Reichtumistderalisierung friiherer Externalisierun-
gen und der Sanierung angerichteter Schaden artgédend. Das Problem der Epoche, um es
auf die Spitze zu treiben, ist nicht die Aneignwog Natur oder die sogenannte Umweltzer-
storung. Das Problem ist vielmehr die Ungleichg&git und Disproportionalitat des kulturellen
und naturlichen Formwandels.

Selbst wenn wir den "blauen Planeten" dem Mondeelyleachten, er ware immer noch Natur
—nur eben in einer fir den Menschen nicht unmigellertraglichen Form. Theoretisch kbnnte
diese Naturverformung tberlebt werden, wenn esngeldzugleich die Naturform des Men-
schen so anzupassen, dal3 seine Natur mit jedeblgelieranderten Form der auf3eren Natur
zurechtkame. In diesem Sinne war Nietzsches Frage dem "Uber-Menschen", also dem
Typus Mensch, der unserer heutigen Menschform &wolar folgen wird, aul3ergewdhnlich
hellsichtig. Die Gen-Technologie mul} in dieser ihsals Moglichkeit zur technisch-indu-
striell fortentwickelten Evolution in den Blick gemmen werden.

Wenn also die Voraussetzung stimmt, derzufolgetémer die natirliche Reproduktionsrate
hinausgehender Naturverbrauch zu negativen Rucknwgygn auf den Menschen fihrt, dann
darf die Verwandlung der vorhandenen naturlicheasBercen in kulturelle Artefakte nicht
schneller sein, als die natirliche Regeneratioasr@®as Problem der nichtregenerativen
Ressourcen bleibt vorerst unbertcksichtigt.) Enstheine schnellere Verwandlung von
Ressourcen erforderlich, ohne dal3 jedoch Negafeki eintreten sollen, dann muld die
naturliche Regenerationsrate um den Differenzbétiagstlich, im Sinne von kulturell, be-
schleunigt werden. Beispiele solcher kulturelleastenausgleiche” finden sich zuhauf: Mehr-
felderwirtschaft mit Brache, Rekultivierung und Aarktung, Zichtung schneller wachsender
Pflanzensorten, Klarwerke, Diingemethoden etc.

Trotz aller Lastenausgleichsverfahren nimmt jedietungleichzeitigkeit zwischen kultureller
Naturumformung und naturlicher Regeneration zut. &®ilndustriellen Revolution haben sich
die menschlichen Fahigkeiten zur Naturumformungriedfiacht, ohne dal’ gleichzeitig an-
gemessene Leistungen zum Lastenausgleich unternomvoeden sind. Die Menschheit
verbraucht mehr, als sie reinvestiert. Bei dentriegenerativen Ressourcen ist dieses Problem
offensichtlich. Ein nicht betrigerisches Natur-Keverhaltnis mufite z.B. Erddl so teuer
machen, dald jene Mittel angeh&duft werden kdnnenzdr Bereitstellung von post-fossilen
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Energiequellen notig sind. Geschahe dies in allereiBhen der Naturumformung, fande
Verschwendung ein schnelles Ende.

Ein Uberaus illustratives Beispiel fir die kultlee{(Re-)Produktion von Natur ist 1931 zur
Berliner Bauausstellung von Herman Soérgel vorgikstedrden. Sein "Paneuropa”, spater
"Atlantropa” genanntes Projekt umfal3te eine gigahe Utopie: Das Mittelmeer sollte an der
Stral3e von Gibraltar von einer riesenhaften Stag@malgeschlossen und abgesenkt werden.
Der dadurch bewirkte Landgewinn sowie die EnergenKraftwerke in der Staumauer wirden
dann, so Sorgels detaillierte Planungen, den garMételmeerraum zu einem neuen
Wirtschafts- und Naturraum transformieren, durch dee Zerstérungen der Antike ihr Ende
fanden.

Gerade der Verweis auf die Naturzerstbérungen ddik@nst aufschlu3reich. Der Mittel-
meerraum als postantike Kulturlandschaft wird noalsnkulturell/groRRindustriell umgestaltet
und gewinnt dadurch Naturformen zuriick, die erSmne von Fruchtbarkeit und Bewuchs,
urspringlich schon einmal hatte. "Natur" ware slbukall wiederhergestellt, “alte Schulden”
waren zuruckgezahlt worden.

Die Ideen zu solchen naturverandernden und kulttgierenden Grol3projekten sind weder
neu, noch sind sie immer Utopie geblieben. Die $twmion hat mit zahlreichen Beispielen
bewiesen, zu welch verheerenden Folgen derartigastormationsprozesse filhren konnen.
Dennoch ist der grundlegende Gedanke richtig: Biskgine starre Relation zwischen Weltpo-
pulation und Ressourcenverzehr, zwischen MensciNatuat, sondern nur proportionalen oder
disproportionalen Formenwandel. Mehr denn je ishefgabe des Menschen, die Relationen
dieses Formenwandels ermitteln und regulieren zssemi Eine solche kulturelle Kontrolle
Uber den Formenwandel des Natur-Kultur-Metabolisreusrderte die Einsicht in seine
Bedingungsgrol3en, sie missen beeinfluldt, bewirtigthketzten Endes gar kinstlich erzeugt
werden. Das aber steht noch aus. Zwar ist es demsd¥ien gelungen, sich vom biologischen
Anpassungsdruck der Natur zu befreien, doch isesgriol3technisch-industriell vorangetriebe-
ne Distanzierung langst in eine Distanz umgeschlames der heraus die Synchronisierung und
Harmonisierung eines formengekoppelten WandeldaonsBlick gerat. Die Frage wird sein, ob
uns unsere kulturellen Distanzierungen die Fregmitahren, um uns von ihnen distanzieren zu
kénnen, wenn wir erkennen, dal3 sie von der Naturihs” entkoppeln und eine Natur “ohne
uns” wahrscheinlicher machen. Gehlen und Plessnenateten als Pessimisten; sie flrchteten
den Umschlag vom biologischen Anpassungzwang inetemso starren Zwang kultureller
Anpassung. Fir Alsberg dagegen fiihrte der ProzeDBide&anzierung aufgrund seiner inneren
Logik zwangslaufig zur Selbstaufhebung des Mensalwéhrend Claessens die Distanzierung
von der Distanzierung immerhin fur mdglich hielttt@®Frénzle scheint eine ganz andere
Position einzunehmen. Sie wird am besten von eagrer gern benutzten Redewendungen
zum Ausdruck gebracht: “Ich halte es fur zweckmaBigatsachlich ware es zweckmalig, die
Naturform zu erhalten, die unsere gegenwartige klgnsitur)form so lange in Form hélt, bis
wir zumindest eine von beiden zweckmalliger wandéhmen. Bis dahin wére es nicht un-
zweckmalig, tber unseren Zweck nachzudenken ueccesmopolitische Zweckbestimmung
in Angriff zu nehmen.
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