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556 HINTERGRUND

Gedanken zur
»Katastrophenkultur«
in Deutschland

Teil 2

Die Bedeutung des
Warnens flr einen
glaubwlrdigen Schutz

W.R. Dombrowsky

m m Zentrum der Analyse steht der
»Faktor Mensch«, oder genauer: die
sozialen Interaktionen zwischen
Warndienstund Bevoélkerung. Proble-
me der Ausbildung, der Ausstattung,
der durchschnittlich erforderlichen
Kenntnis und Informiertheit, aberauch
des Trainings (z.B. Probealarme,
Ubungen) und des generellen Risiko-
bewufdtseins waren hier zu diskutie-
ren. Dennoch erschopft sich die so-
ziale Bestimmtheit von Warndiensten
weder in den direkten, unmittelbaren
Beziehungen zwischen Menschen und
technischen Systemen noch in den
gesellschaftlich vermittelten und er-
worbenen Fahigkeifen des Wahrneh-
mens, Bewertens, Kommunizierens
und Reagierens in Relation zu den
kulturell bekannten und erwartbaren
Gefahren.

Mit in die Analyse einzubeziehen sind
auch jene Faktoren des Sozialen, die
sich aus den Beziehungen und Handlun-
gen der Interagierenden und aus den
Ablaufen technischer und organisatori-
scher Instrumentarien scheinbar ganz
von selbst ergeben: eigendynamische
Prozesse und Handlungsfolgen also, die
von den Interagierenden weder gewollt
noch geplant worden sind, die aber den-
noch das Gewollte und Geplante beein-
flussen, wandeln und gelegentlich sogar
durchkreuzen. Sollen sie dagegen niit-
zen, muld sichergestellt werden, daR die
Wirkungen der Katastrophe durch ge-
eignete GegenmafRnahmen abgewendet
werden kdnnen. Warnungen sind nur
das erforderliche Auslésemoment flrr die
Umsetzung dieser Mal3nahmen.

In genau diesem Sinne haben Powell
und Rayner (1952) in einem der ersten
katastrophensoziologischen Phasenmo-
delle die »Warnung« als jene Anfangs-
phase bezeichnet, inder, begriindet oder
nicht, Befuirchtungen tber bevorstehen-
de Gefahren aufkommen und zu erhdh-
ter Aufmerksamkeit fihren. Jahen Kata-

strophen, wie z.B. pl6tzlichen Explosio-
nen, geht gewohnlich keine Zeitspanne
voraus, in der die Opfer das Anwachsen
der Gefahr wahmehmen. Dort aber, wo
ein langsameres Herannahen Hinweise
und Gelegenheitfiirallgemeine Befiirch-
tungen gibt, wie im Falle einer anstei-
genden Flut oder einer sich ausbreiten-
den Epidemie, wird die Phase der War-
nung zu einem wichtigen Bestandteil in
der Abfolge menschlicher Katastrophen-
erfahrung. Von daheristdie Warnung ein
Lehr- und Lernmedium, das immer auch
die Erfahrung vermittelt, die zur beson-
nenen und kompetenten Umsetzung von
Mafnahmen erforderlich ist.

Naturlich obliegen dem Warndienst
nicht nur Aufgaben, die auf die zu war-
nende Bevolkerung bezogen sind. Eine
wichtige friedenszeitliche Aufgabe be-
steht auch in der Mobilisierung des eige-
nen Apparates und Personals: Noch
immer dienen Sirenensignale trotz ver-
mehrter »stiller« Alarmierung auch dazu,
neben der Bevolkerung auch Einsatz-
krafte zu alarmieren und Alarmbereit-
schaft zu demonstrieren. Schlie3lich
wachsendem Warnwesen ganzlich neu-
artige Aufgaben im Strahlen- und Um-
weltschutz sowie in der Klima- und Wet-
terlberwachung zu, weil die Bevolke-
rung auch vor Gefahren gewarnt werden
muB, dieihrdurch ABC-Waffen, bei GroB3-
unféllen und Katastrophen im chemi-
schen und kerntechnischen Bereich und
durch plétzliche Schadstoffkonzentra-
tionen in Luft, Wasser und Lebensmit-
teln drohen, die jedoch nicht mehr mit
den Sinnen, sondern nur noch mit auf-
wendigen mef3technischen Verfahren de-
tektiert werden kénnen.

Insbesondere die breite Palette frie-
denszeitlicher Risiken macht deutlich,
dall sich Aufgaben und Funktion von
Warndiensten in Industriegesellschaften
grundlegend gewandelt haben. Die Gro-
RRe der Risikopotentiale, die hohen Aus-
breitungsgeschwindigkeiten von Scha-
denswirkungen, die extreme Toxizitat

chemischer und radioaktiver Substan-
zen sowie die sensorische Blindheit der
betroffenen Populationen erfordern von
modernen Warndiensten nicht nur ex-
treme Kompetenz, Prézision und Schnel-
ligkeit, sondern auch eine Uber jeden

| Zweifel erhabene Verantwortungsethik

gegenuber der Gesellschaft: Da der ein-
zelne in seinen Mitteln und Mdglichkei-
ten zur Wahrnehmung ziviler Gefahren
ahnlich Gberfordert wére wie im Bereich

| militarischer Frihwarnungen, muf3 der

Warndienst dafiir Sorge tragen, dali3 alle
Birger in allen Bereichen Uber gleiche
Warnchancenverfligen.

Generell besteht die Aufgabe des
Warnwesens im Frieden wie im Verteidi-
gungsfall darin, herannahende oder be-
reits ausgebrochene Gefahren so friih
wie mdoglich zu erfassen, zu identifizie-
ren und in geeigneter Form so zu Uber-
mitteln, daf die zu erwartenden Schadi-
gungen verringert, gemildert oder gar
vermieden werden kénnen. Das dazu
entwickelte Funktionsschemades Warn-
dienstes geht von spezifischen, zeitlich
abgrenzbaren Phasen aus, die vom Auf-
tauchen einer Gefahr bis zum Eintritt
eines Schadensereignisses an einem
geographischen Ort bestimmt und als
Warnzyklus bezeichnet werden. Nach
geltender Auffassung stellt der Anfang
des Warnzyklus den Zeitpunkt dar, an
dem Informationen Uber Bedrohungen
(MeR3- oder Beobachtungsdaten) erst-
mals von einer Datenerfassung des
Warndienstes erfal3t werden. Die Zeit-
spanne, die zwischen der Ersterfassung,
demsog. »Bedrohungsanfang« (BA), der
Weiterleitung und der Aufnahme im
Warnamtvergeht, wird »Wahrnehmungs-
zeit« (tW) genannt. Nach der Wahrneh-
mung (W) muissen die aufgenommenen
Informationen interpretiert, evaluiert und
mit der Bundes- und Landesregierung
sowie den HVBs abgestimmtwerden, so
daf eine Phase der »Bearbeitungszeit«
(tB) notwendig ist, bevor tUber die Abga-
be einer Warnung (A) entschieden wer-
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den kann. Erscheint eine Warnung erfor-
derlich, so werden die entsprechenden
Signalgeber ausgeldst. Mit der Abgabe
der Warnung durch das Warnamt be-
ginnt die »Laufzeit der Warnung« (tA), die
mit dem Erkennen der Warnung durch
die Warnkonsumenten (WW) abge-
schlossen ist. Diese Phase der Warnung
ist abhéngig vom Warnmittel und von
den Wahrnehmungsbedingungen derzu
warnenden Personen. Die Phase der
Warnung beginnt, sobald die Gewarn-
ten ihren Informationsgehalt aufgenom-
men haben und zu nutzen suchen. Die
sogenannte »Schutzsuchzeit der Bevol-
kerung« (tS) bezeichnet die Zeitspanne,
die vom Wahrnehmen der Warnung (WW)
bis zum Ergreifen geeigneter Schutz-
malnahmen (S) bendtigtwird. Die Abbil-
dung 1 zeigt den gesamten Warnzyklus
im Ablauf:

Nach dem gegenwartig bestehenden
Warnkonzept ist die Aufgabe des Warn-
dienstes mitdem Ausldésen der Warnung
am jeweiligen Bestimmungsort erfllt;
danach obliegt es der Verantwortung
der Warnadressaten, ob sie die Warnsi-
gnale deuten und mittels eines ange-
messenen Selbstschutzes erfolgreich
nutzen kénnen. Fehlen den Gewarnten
die notwendigen Kenntnisse, Fertigkei-
ten und Vorkehrungen, um sich vor der
unmittelbar bevorstehenden Gefahr
schitzen zu kénnen, wird selbst eine
extrem lange Schutzsuchzeit diese Defi-
zite nicht auszugleichen vermdégen. Eine
solche Warnkonzeption erweist sich zu-
gleich als Warnpolitik. Wo der Warn-
dienst mit der Ubermittlung der War-
nung an die Warnadressaten endet,
bleiben die Moglichkeiten zur Effektivie-
rung des Warndienstes notwendig auf
die Phasen der Warnproduktion und die
darin eingebetteten Wahrnehmungs-,
Bearbeitungs- und Laufzeiten von War-
nungen beschrankt. Die damit festge-
legte Entflechtung von Warnproduktion
und Warnkonsumtion muf3 sich jedoch
im Endeffekt nachteilig auswirken, weil
sie ein Warnsystem hervorbringt, firdas
die Bevolkerung nicht kompetent genug
ist, um seine Dienste nutzen und damit
den Zweck des Warnens erfullen zu
kénnen.

Was nach bestehender Konzeption
als »Endprodukt« des Warndienstes er-
scheint, ist fur die Gewarnten némlich
nur das »Zwischenprodukt«, aus dem
sie das Fertigprodukt »Uberleben der
Gesellschaft« herzustellen haben. Von
daher ist nur jenes Warnwesen sinnvoll,
das ein Uberleben der Gesellschaft tat-
sachlich méglich macht. Folglich muf3
der Warnprozel3 dazu befahigen, das
der Bedrohung innewohnende Scha-
denspotential moglichst weitgehend zu
begrenzen.
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Dies aber erfordert zwangslaufig Gesell-
schaftsmitglieder, die mdglichst optimal
auf Warnungen zu reagieren und Schéa-
den abzuwehren wissen. Die grundsatz-
liche Seite von Warnpolitik wird an die-
ser Stelle sichtbar. Demokratisch ver-
falten Gesellschaften verbietet es sich,
zwischen mehr oder weniger »lberle-
benswichtigen« Mitgliedern zu unter-
scheiden und Uberleben nach unter-
schiedlichen Bestandskriterien zu defi-

BA tw W tB A

mungszeit bendtigt, sondern auch die
zu Warnenden.

Auch sie miissen das Warnsignal wahr-
nehmen, identifizieren und in praktisches
Handeln umsetzen. Die Weitergabe an
Nachbarn (bes. Kranke, Alte etc.) und
Angehdrige gehdrt ebenso hinzu wie das
Einholen zusatzlicher Informationen (Ra-
dio, gezielte Anrufe etc.). Erst auf der
Grundlage weitergehender Informatio-
nen sind die Gewarnten befahigt, die

tA  ww (S S BE

B e 8

Wahrnehmungszeit Bearbeitungszeit = Laufzeit Schutzsuchzeit
Abb. 1: Phasen und Zeiten des Warnzyklus
BA tw w tB A t0 tA wWw
Wahrnehmungszeit Bearbeitungszeit  Ubermitt- Laufzeit Warnauslosung
lungszeit
Produktion Distribution »Zwischen-
produkt«
tw tB tU tA s  wr BE
Wahrneh- Bearbei- Ubermitt- Laufzeit Schutz- Gefahren-
mungszeit tungszeit lungszeit suchzeit abwehr
»Veredelungsproduktion«

»Fertigproduktion«

Abb. 2: Modifizierte Phasen und Zeiten des Warnzyklus

nieren. Warnen in demokratischen Ge-
sellschaften kann folglich nur heiRen,
dal3 das Warnwesen allen Gesellschafts-
mitgliedern gleichermafen dient und je-
des Gesellschaftsmitglied gleicherma-
Ren fur tiberlebenswichtig erachtet wird.
Nimmt man diesen demokratischen An-
spruch ernst, darf der Warnzyklus nicht
langer als Produktions- und Distributi-
onsprozeld verstanden werden, von dem
sich das Verhalten der Bevdlkerung im
Sinne eines selbstéandigen Konsumtions-
prozesses abkoppeln 1aRt. Vielmehr ist
der Gesamtzyklus als zwar arbeitsteili-
ger, aber dennoch zusammengehdriger
Vorgang zu begreifen, durch den eine
Gesellschaft drohendem Schaden lber-
haupt erst erfolgversprechend begeg-
nen kann. So gesehen fallt die Inkongru-
enz der bestehenden Ablaufsystematik
sofort ins Auge. Dann erkennt man, daf3
nicht nur der Warndienst eine Wahrneh-

Bedeutung der Warnung zu ermessen,
so dal man hier gleichfalls von einer
»Bearbeitungszeit« sprechen kann. Auch
ein Aquivalent zur »Laufzeit der War-
nung« findet sich: Nur wenn den Ge-
warnten eine naherungsweise Beurtei-
lung ihrer Lage mdglich ist, kbnnen sie
Handlungsmaoglichkeiten erwégen und
Alternativen in Betracht ziehen. Ob sie
fliehen oder bleiben, ob sie in Apathie
oder Aktivismus verfallen, ob sie einen
offentlichen Schutzraum aufsuchen oder
in den eigenen Keller gehen, ob sie noch
Lebensmittel besorgen oder keine Zeit
zu haben glauben, hangt von der »Lauf-
zeit der Chancen« ab, die die Gewarnten
aufgrund ihrer Lagebeurteilung vorneh-
men. Erst wenn die Mdglichkeiten erwo-
gen und Entscheidungen getroffen sind,
beginnt die tatsachliche Schutzsuchzeit,
das praktische Ausfiihren der Aktion,
von der man glaubt, daR sie unter gege-
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benen Umsténden angemessen ist. Zer-
legt man alle Phasen des Warnzyklus in
Sequenzen, so zeigt es sich, daf’ die am
Ende der Bearbeitungszeit getroffene
Entscheidung, in einem bestimmten
Gebiet eine spezifische Warnung auszu-
I6sen, selbst wiederum eine gewisse
Ubermittlungszeit erforderlich macht. In
Abweichung zur bestehenden Termino-
logie, die diese Zeitspanne nicht geson-
dert auffiihrt, sondern unter »Laufzeit
der Warnung« subsumiert, sollte den-
noch zusétzlich eine Phase der »Uber-
mittlungszeit« (tU) eingefiihrtwerden, um
die Ablaufe trennscharf analysieren zu
kénnen, die die Zeitspanne zwischen
Warnauslésung und tatséchlichem
Warnsignal am jeweiligen Bestimmungs-
ort determinieren. Eine solche Sequen-
zierung erscheint sinnvoll, weil beispiels-
weise bei der Lautsprecherwarnung oder
der Rundfunkdurchsage erhebliche Zwi-
schenprozeduren notwendig sind, bis
der Warnauslésung durch das Warnamt
die tatsachliche Signalgebung vor Ort
folgen kann. Insgesamt ergeben sich
aus den obigen Uberlegungen einige
Modifikationen des Warnzyklus, die sich
aus Abbildung 2 ableiten.

Auf der Grundlage der modifizierten
Ablaufsystematik des Warnzyklus las-
sen sich nunmehr recht genaue Anga-
ben Uber Probleme der Wahrnehmung,
der Entscheidung und der Warnreaktio-
nen gewinnen. Betrachtet man die Zu-
sammenhénge als Optimierungspro-
blem, so spielt zuvorderst der Faktor
Zeit eine ausschlaggebende Rolle. Bei-
de Ablaufzyklen, Warn- und Reaktions-
zyklus, sind zeitlich miteinander ver-
knupft. Bei gegebener Dauer des ge-
samten Warnzyklus 183t sich der Reakti-
onszyklus nur durch Verkiirzungen aller
vorherigen Zeitintervalle verlangern. Mit-
hin stehen den Gewarnten nur dann lan-
gere Reaktionszeiten zur Verfligung,
wenn fiir die Wahrnehmungs-, die Bear-
beitungs-, die Ubermittlungs- und die
Laufzeiten der Warnungen weniger Zeit
aufgewendet werden muf3.

Neben allen technischen und organi-
satorischen Moglichkeiten, die fir Zeit-
verkirzungen und damit fur Effektivie-
rungen des Warnwesens genutzt wer-
den koénnen, darf jedoch nicht der
menschliche Faktor selbst vergessen
werden. Warnen als sozialer ProzeR be-
deutet ja, da dem Warnen vor allem
eine sozialkonstitutive Dimension inne-
wohnt, die weit Uiber Erstellung von Warn-
signalen hinausgeht. Da das Warnwe-
sen selbst den Prozef3 wechselseitigen
Warnens nicht ersetzen, also die verge-
meinschaftende Wirkung des Warnens
nicht reproduzieren kann, muf3 umso
dringlicher darauf geachtet werden, daf3
die origindre Leistung des arbeitsteilig

funktionierenden Warndienstes, die Alar-
mierung und Warnung vor akuter Ge-
fahr, zu einem vertrauensbildenden In-
strument wird. Das aber bedeutet, da3
der egalitare Anspruch an ein demokra-
tisches Warnwesen auf keinen Fall auf-
gegeben werden darf. Zonen unter-
schiedlicher Gewarntheit oder zeitlich
abgestufterWarnung untergraben jedes
Vertrauen in die Seriositat eines Warn-
wesens. Zudem hat Vertrauen viel mit
Présenz zu tun. Nurwenn eine Bevolke-
rung sinnlich erfahrt, daf3 ein Warndienst
existiert, wird bewuf3t behalten, daR »je-
mand« auf der Hut ist und fir alle Gesell-
schaftsmitglieder wacht.

Schon aus diesem Grunde sollte ein
sirenengestutztes Alarmsystem beibe-
halten und auf eine véllige Umstellung
auf »stille« Alarmierungen verzichtet
werden. Jede Sirenenauslosung birgt
eine elementare offentliche Prasenz- und
Konditionierungswirkung, die sich allein
aus der Tatsache ergibt, daf bestimmte
Signale distribuiertwerden. Dieser »Gra-
tiseffekt« des Warnwesensfiirdie Pflege
eines ¢ffentlichen BewuRtseins von »Ge-
fahr« ist unverzichtbar. Noch wichtiger
und somit gleichfalls unverzichtbar ist
dieser Gratiseffekt fur die Bildung und
Erhaltung eines offentlichen Gefahren-
bewuf3tseins: Jedes Sirenensignal kin-
det von einem Schaden und damit von
der prinzipiellen Gefahrdung des Men-
schen. Nur wer weil3, daf3 Gefahren dro-
hen, ist bereit, sich mit Gefahren zu
befassen und Vorkehrungen fir ihre
Abwehr zu treffen. Wem dagegen das
Gefuhl vermittelt wird, daR alle Gefahren
beherrscht werden, wem gar vorgegau-
kelt wird, daR alle Bedrohungen aus dem
Alltag verbannt werden koénnten, der
schafft eine gefahrblinde und damit auch
blindlings der Gefahr anheimfallende
Bevdlkerung. Schon aus diesem Grun-
de muB ein Sirenensystem erhalten wer-
den, um die Bevodlkerung mental und
emotional zu »impragnieren«. Schlief3-
lich wohnt dem Sirenensignal ein Weck-
effekt inne, der zum einen ganz woértlich
zu verstehen ist als ein individuell nicht
abschaltbarer Larm (im Gegensatz zu
Weckgeraten im hauslichen Bereich), der
zum anderen aberauch im Ubertragenen
Sinne »wach« macht: wach gegenuber
der Tatsache, daR die sozialkonstitutive
Leistung gegenseitigen Besorgtseins
auch dann noch in Kraft ist, wenn der

»ruhige Schlaf« der Biirger nurvon weni- |
gen Spezialisten bewacht wird. So |

schauerlich der Sirenenton auch sein
mag, er symbolisiert in jedem Falle ein
unverzichtbares Element sozialer Koha-
sion, auf das eine Gesellschaft nicht
verzichten kann und darf.

Von besonderer Bedeutung fir die
psychologische Présenz des Warnwe-

sens ist auch die Bereitstellung von Laut-
sprecherwarnungen. Als mobile, regio-
nal begrenzte Warneinrichtungen bieten
Lautsprecherwagen auch die Mdglich-
keit der personalen Interaktion. Die Be-
satzung kann helfen, beraten, informie-
ren und dadurch personlich ein Vertrau-
ensverhdltnis aufbauen und sozialkon-
stitutiv wirken, zugleich aber auch Kon-
trolle ausiiben und Uberprifen, ob den
Warnungen und Anweisungen (z. B. »Fen-
ster schlieBen!«) nachgekommen wird.
Analoge Funktionen wachsen zuneh-
mend auch den MeR- und Uberwa-
chungseinrichtungen und des Warndien-
steszu (z.B. DLM 1420; Mobiles nukleid-
spezifisches MeR3system etc.), die gleich-
falls durch ihre Prasenz signalisieren,
daR eine Uberwachung und Kontrolle
stattfindet und daf fir die Bevolkerung
eine Firsorgefunktion wahrgenommen
wird. Beide Momente zusammen stellen
ein funktionales Aquivalent fiir den so-
zialen Prozel3 des Warnens, fur dessen
sozialkonstitutive Funktion dar. Zugleich
verweisen diese neuartigen Uberwa-
chungsfunktionen auf die Veréanderun-
gen des Gefahrenpotentials und auf die
Tatsache, daR diesen Veranderungen
durch den Warndienst Rechnung getra-
gen wird. Die sozial wichtige Prasenz-
funktion und die ebenso wichtige »Im-
pragnierungsfunktion« gegentiberallge-
meiner Gefahrdung wird damit erfllt,
wenngleich es noch an einer geeigneten
Selbstdarstellung durch den Warndienst
fehlt.

Das bestehende staatliche Warnwe-
sen will fur drei Warnbereiche zustandig
sein: fur den Verteidigungsfall (Luft- und
ABC-Alarm), fur Brand- und Katastro-
phenfélle im Frieden (Feueralarm und
allgemeiner Alarm: »Rundfunk einschal-
ten«) und fur MeR- und Uberwachungs-
aufgaben im Umwelt- und Strahlen-
schutz. Alle drei Aufgaben lassen sich
nur erfulllen, wenn das Warnwesen in der
Lage ist, Bedrohungen wahrzunehmen,
sachgerechtzu bewerten und angemes-
sen zu kommunizieren. Wer andere ver-
laiklich warnen will, mu3 wissen, was
droht. Wer wissen will, was droht, muf3
jedoch nicht nur die vergangenen und
manifesten Bedrohungen kennen, son-
dern auch mit zukiinftig méglichen, po-
tentiellen Bedrohlichkeiten rechnen (ko-
gnitive Wahrnehmung) sowie Uber ge-
eignete Methoden und Mittel zur Friiher-
kennung und Prognostik verfiigen (re-
zeptorische Wahrnehmung). Die Wahr-
nehmung von Bedrohungen und poten-
tiellen Bedrohlichkeiten hangt entschei-
dend davon ab, welche Risiken bekannt
sind, welche Risiken fur mdéglich gehal-
ten und welche Indikatoren als Mef3- und
Kontrollparameterausgewahlt und tiber-
wacht werden. So nutzt man z.B. emp-
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findliche Biolebewesen und Pflanzen wie
Fische und Moose zur Frihwarnung vor
toxischen Substanzen im Trinkwasser
oder im Boden.

Ein effektives Warnsystem ist somit
auf empirische Daten Uber Bedrohun-
gen (Datenbanksystem, Risikokataster
etc.), auf gepriifte Theorien Uber Scha-
densentstehung und auf Methoden und
Verfahren zur Uberwachung und Friih-
erkennung gleichermaf3en angewiesen.
Ohne das Zusammenspiel dieser drei
Komponenten muf} jedes Warnwesen
zwangslaufig hinter den Wandlungspro-
zessen ziviler und militarischer Risiko-
potentiale zuriickbleiben und unange-
messene Warnungen produzieren. Im
hier zu verhandelnden Kontext ist es
allein wichtig, sich die grundlegende
Bedeutung vorausschauender Bedro-
hungsannahmen zu vergegenwartigen.
Sie sind letztlich die Grundlage dafr,
daf3 auch vor Gefahren gewarnt werden
kann, die noch nicht eingetreten sind.
Fur denmaoglichen Verteidigungsfall exi-
stieren relativ umfassende Annahmen

Uiberdas potentiell Drohende. In einigen |

Bereichen (z.B. EMP, nuklearer Winter,
Verhalten im Extrem, postnukleare Er-
holungsfahigkeit etc.) wird »szenarisch«
antizipiert, d.h. man spekuliert mehr oder
weniger begriindet Giber noch unbekann-
te Gefahren, wahrend in anderen Berei-
chen sehr genaue, empirisch begriinde-
te Erfahrungen vorliegen, so da3 Gefah-
ren, Schadenswirkungen und Gegen-
maflinahmen recht exakt kalkuliert wer-
den kdénnen.

Beide Wege, der spekulative wie der
empirische, sind unverzichtbar, weil sich
nur aus ihrer Synthese ein begrundet
antizipierendes GefahrenbewuR3tsein
herleitet, das dazu befahigt, kreative Ri-
siko-Szenarien zu entwerfen, die Uber-
haupt erst zu einer systematischen Ge-
fahrensuche beféhigen. Darin letztlich
grindet das Dilemma, daf3 Gefahren nur
wahrgenommen werden kénnen, wenn
man schon vor jeder realen Gefahr mit
drohenden Gefahren rechnet. Je hell-
sichtiger, kreativer, vorausschauender
dabei gedacht wird, desto treffsicherer
wird sich die nachfolgende Bedrohungs-
analyse gestalten. Wie schwierig und
letztlich unkalkulierbar dieser Anteil des
kompetenten Spekulierens ist, offenbart
oftmals erst das praktische Scheitern.
Betrachtet man unter diesem Blickwin-
kel die antizipative Kapazitat in den bei-
den anderen Bereichen des Warnwe-
sens, so wird man feststellen kénnen,
daf? dort ein szenarisches Assessment
nicht oder nur mangelhaft betrieben wird:
Im Brand- und Katastrophenschutz wie
auch im Umwelt- und Strahlenschutz
fehlen systematisierte empirische Daten
(und Datenbanken) Uber Risikoquellen
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und Schadensablaufe sowie Risikoka-
taster und Risikokarten tiber Zonen ver-
dichteter Kritikalitét (»lsorisken«). Wohl
auch deshalb bedarf es erst katastro-
phaler Erfahrungen, um zu realisieren,
daf3 die Uberkommenen Vorstellungen
und Bekdmpfungsstrategien den neu-
entstandenen Problemen nicht mehr
gewachsen sind.

Die Konsequenzen sind fatal. Da man
ohne antizipative Vorstellung vom po-
tentiell Bedrohlichen nicht weil, auf wel-
che Zeichen man achten soll, entgehen
nicht nur frihe Hinweise auf spétere
Schéden, sondern fehlen auch Vorstel-
lungen, was wo und womit erfa3t wer-
den soll. Wer annimmt, daf3 bestimmte
Erkrankungen (z.B. Aids oder das Rob-
bensterben) durch Viren verursacht wer-
den, der wird aller Wahrscheinlichkeit
nach in eine andere Richtung forschen
alsjener, der annimmt, daR Wirksamkeit
und Varianz von Viren vor allem von den
Lebensbedingungen ihrer Wirte und Zwi-
schentrager beeinflult werden. In verall-
gemeinerter Form bedeutet dies, daf
daszweite, das rezeptorisch-instrumen-
telle Moment der Bedrohungswahrneh-
mung vom ersten, kognitiven Moment
bestimmt wird: Nur dort wird gesucht,
wo man glaubt, fundig werden zu kon-
nen. Der Ausdruck »Anfang einer Bedro-
hung« signalisiert damit den Interventi-
onspunkt, an dem auf eine Bedrohung
mit Abwehr reagiert wird. Insofern sind
derartige Interventionspunkte politische
Margen, als sie ndmlich dokumentieren,
wer wen vor welchen Gefahren wann
warnt, oder positiv gewendet, wer wen
vorwelchen Schaden schitzen will. Das
Warnwesen ist folglich der Beweis der
Ernsthaftigkeit, mit der ein Staat seine
Birger vor Risikozumutungen und tat-
séchlichen Schadigungen schiitzen will.
Von daher kann man an der Qualitat der
Warntechnik und an der Festsetzung der
Interventionspunkte des Warnens able-
sen, wie ernsthaft der Schutz der Bevol-
kerung betrieben wird.

Betrachtet man das Funktionssche-
ma des Warndienstes von den bislang

skizzierten Zusammenhéngen aus, SO |
héangt die Produktion von Warnungen |

davon ab, welche Gefahren von welcher
Marge an fiir bedrohlich gehalten wer-
den und wie man diese Gefahrenpoten-
tiale nachweist. Die Gite dieser War-
nung mul3 gegenwartig insbesondere im
Aufgabenbereich Umwelt- und Klima-
messung bemangelt werden. Allein bei
der Uberwachung der Trinkwasserqua-
litdt werden nur wenige Inhaltsstoffe re-
gelmaRig Uberwacht. Insgesamt zeigt
sich in allen Bereichen ziviler Risiken
dieses Datendefizit. Die Dauerdes Warn-
zyklus wird dadurch ohne Not verkirzt,
die Chancen, nach der Warnung noch

Schutzmalnahmen ergreifen zu kbnnen,
werden mutwillig reduziert

Besondere Probleme zeigen sich in
allen Bereichen, in denen Interaktionen
zwischen Mensch und Technik unter
hohem Zeitdruck stattfinden. Gerade
moderne Schadensauswirkungen erfor-
dern immer kompliziertere und aufwen-
digereVerfahren zur sachgerechten Ana-
lyse vorhandener Inhaltsstoffe und zur
Gefahrenabwehr. Die dadurch erforder-
liche Verlangerung von Kooperationen
und aufeinander abgestimmte Arbeits-
schritte erhoht den notwendigen Zeit-
aufwand ebenso wie die Fehlerwahr-
scheinlichkeit, die sich aus dem Zusam-
menspiel vieler Komponenten und Be-
diener ergibt. Demgegentber erfordert
die Rapiditat und Radikalitat der Scha-
densausbreitung zunehmend schnelle-
re Interventionen und Reaktionen. Ein
solches Dilemma laRt sich nur lésen,
wenn verstarkt auf automatisierte Analy-
severfahren und standardisierte Reak-
tionen zurtickgegriffen werden kann. Dies

| aber erfordert eine immer spezifischere

Ausbildung bei den Experten und ein
zunehmend breiteres Grundwissen inder
Bevolkerung, damit auch sie in der Lage
ist, situativ.angemessen zu reagieren.
Fur das Warnwesen bedeutet dies, dalR
es nicht nur fiir ein generelles Grundver-
trauen in seine Funktionsweise sorgen
muf3, sondern auch in seiner konkreten
Arbeit hochgradig selektiv und spezi-
fisch informativ werden muf3: Der Warn-
dienst der Zukunft muR3 regional exakt
abgestufte Warnungen abgeben kon-
nen, die mittels eines einfachen Alarmsi-
gnals dazu bringen, sofort auf genauer
informierende Warnmittel, also auf Rund-
funk und Fernsehen, zuzugreifen. Nur
wenn es gelingt, der Bevolkerung umge-
hend Informationen zukommen zu las-
sen, die gefahrbezogen informieren, so
dafd aufgrund des effektiven Nutzens ein
positiver Erfahrungsfundus entsteht, wird
dem Warndienst vertraut, wird auch ein
arbeitsteiliges Warnsystem sozialkonsti-
tutiv wirken kénnen. .
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