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Laienhilfe - Erstes Glied der Rettungskette

Wolf R. Dombrowsky

Im Rettungsdienst wie 1m Katastrophenschutz wird die Verrohung der Sitten
und ein Verfall von Werten beklagt: Immer weniger Menschen waren bereit zu
helfen (vgl. Editorial; Stratmann 1994:25), immer mehr schauten nur noch zu.
Und immer h&ufiger gar iUberschritten Zuschauer die Grenze hin zur aktiven
Taterschaft: Falle, in denen Neugierige die Zufahrtswege zuparken,
regelrecht behindernd im Wege stehen oder sogar Hilfe unméglich machen,
argern die Einsatzkrafte nicht nur bei spektakuldren Ereignissen. Selbst bei
Branden und Unfallen des Alltagsgeschafts, sogar zwischen Mitternacht und
Morgen, tummeln sich Sensationsstchtige, hé&dngen sich Schaulustige wie
Kletten an die Einsatzfahrzeuge. Nach Untersuchungen der Bundesanstalt fur
das StraBenwesen (BASt 1986; BASt 1990; BASt 1991) kommen allein auf jeden
der 2,3 Millionen Verkehrsunfalle pro Jahr zwischen 16 und 26 Zuschauer, bei
groBeren Ereignissen stromen entsprechend mehr (vgl. Dombrowsky 1995; 1996)

Thomas Puhan hat Notarzte, Rettungssanitater und Einsatzkrafte von
Hilfsorganisationen (insbesondere von Feuerwehr und DRK) befragt (BASt 1992).
Danach sind knapp 16 Prozent aller Rettungseinséatze durch Schaulustige beein-
trachtigt worden, 2 Prozent sogar erheblich. Jedes sechste Unfallopfer gerat
durch Schaulustige 1in zusatzliche Gefahr, weil die Rettung verzogert wird.
In der Hochrechnung kommt Puhan ftir die alten Bundeslander auf rund 60.000
durch Zuschauer verzogerte oder behinderte Rettungseinsatze. Michael Riehl,
Generalsekretar des Berufsverbandes fir den Rettungsdienst, zieht daraus den
SchluB, daR einige der 11.248 Unfalltoten des Jahres 1991 noch leben kdnnten,
wenn die Gaffer den Einsatz nicht behindert hatten (vgl. Kneissler 1992:38).
Gaffer, so die Insinuation, toten, zumindest indirekt, und sie kosten Geld.
Nach Berechnungen des ADAC beliefen sich 1990 die gesamtwirtschaftlichen
Unfallkosten auf mindestens 43 Mrd. DM, kostet ein durchschnittlicher
"Gaffer-Stau" rund 450.000 DM, die Umwelteffekte nicht berechnet.

Was also liegt ndher, als hart durchzugreifen? Man sollte, so ein DRK-Helfer
(zit. nach Kneissler 1992:38), mit dem C-Rohr draufhalten und rote Farbe in
die Meute der Gaffer spritzen, "damit man das sechs Wochen sp&ter noch
sieht". Ein Helfer des THW empfahl, immer einen Bergepanzer mitzufiihren:
"Ich wird' einfach eins von dene Autos plattmache, Du solltst ma' sehe wie
die fotmache tate..." (Interview mit dem Autor). Die Berufsfeuerwehr Hamburg
steckte falschparkenden Autofahrern den Hinweis unter den Scheibenwischer,



sie hatten durch 1hr behinderndes Parken moglicherweise ein Menschenleben
gekostet und die Johanniter-Unfall-Hilfe Niedersachsens verstieg sich gar zu
der Forderung, Schaulustige kiinftig mit der Teilnahme an einem "Erste-Hilfe"-
Kursus zu bestrafen (vgl. Weser Kurier Nr. 89 vom 15.04.1995:23).

Einsatz- und Ordnungskraften sind Gaffer ein Argernis. Ké&lns
Regierungsprasident Franz-Josef Antwerpes forderte mnach den Rhein-
Hochwassern schéarfere Gesetze, um Neugierige verbannen oder vor Ort zur Hilfe
zwangsverpflichten, oder, wenn alles nichts fruchtet, auch vorlaufig aus dem
Verkehr ziehen zu konnen. Doch nicht nur unter Juristen ist umstritten, ob
neue und scharfere Gesetze das Problem 16sen kénnen. In den Brandschutz-,
Feuerwehr- und Katastrophenschutzgesetzen der Lander, aber auch im
Ordnungsrecht, im Bereich "offentliche Sicherheit und Ordnung", findet sich
ausreichend Handhabe, um Sanktionen verhdngen zu koénnen. Bei dem schweren
Busungliick bei Bad Dirrheim, Schwarzwald, im September 1992, bei dem die
Bergung der 20 Toten und 36 Schwerverletzten von Hunderten von Schaulustigen
von einer naheglegenen, offentlich nicht zuganglichen Waldwiese aus verfolgt
wurde, 1st dies bereits hinlanglich demonstriert worden. Damals erhielten
mehr als hundert Zuschauer einen BuRgeldbescheid wegen VerstoRes gegen die
STVO bzw. gegen den Natur- und Umweltschutz (vgl. MauBhardt 1994). Auch der
gesunde Menschenverstand 1&Bt an den empfohlenen “Hau-Drauf”-MaBnahmen
zweifeln. Der JUH-Vorschlag erhebt die Kontraproduktivitat regelrecht zum
Programm: Kann man von den zum Erste-Hilfe-Kurs Verurteilten ernsthaft
erwarten, dal sie offenen Ohres und mehr noch offenen Herzens zuhdren und
das Grundhandwerkszeug erlernen, dessen spatere Anwendung zudem ein hohes
Mak an Motivation und menschlicher Zuwendung erfordert? Das genaue Gegenteil
durfte wahrscheinlicher sein: Negative Sanktionen, wie Bubgelder,
Abschleppen oder andere ZwangsmaBnahmen werden keine grundséatzliche
Besserung bewirken, sondern eher bessere Methoden, sich nicht erwischen zu
lassen. Abstandhaltender Anstand, Hilfsbereitschaft, Nachstenliebe lassen
sich doch nicht anordnen, Moral und Werte nicht dekretieren.

Wer Hilfsbereitschaft und eine moglichst kompetente Hilfefahigkeit will,
sollte vielmehr genauer hinschauen, wer wen mit welchen Argumenten
“abburstet”: Hinter allen Vorwirfen, die die Zuschauer zumeist als
voyeuristisch, pervers, scham-, pietdt- und gewissenlos beschreiben und die
unterstellen, da® sie die Opfer langer leiden, in vielen Fallen gar sterben
lassen, statt tatkraftig anzupacken und zu helfen, stecken auch massive
Angste, Unkenntnis und groBe Phantasielosigkeit.

Im Gegensatz zur Massivitat der Vorwlirfe und der sie begleitenden Witerel
steht die Empirie. Bei samtlichen Katastrophen helfen sich die Betroffenen,
sowelt sie physisch dazu noch in der Lage sind, vor dem Eintreffen von
organisierter Hilfe selbst. Dies gilt tberall, aber nicht unabhangig vom



Ereignis. Ohne jedes Zogern wird dort sofort geholfen, wo die Notlage
offensichtlich 1ist, alle davon betroffen sind und keine klare Differenz
zwischen "AuRerhalb/Unbeteiligt" und "Innerhalb/Beteiligt" besteht. Wenn bei
Unfallen im StaBenverkehr nur duberst zogerlich geholfen wird (vgl. Herzlos
oder hilflos... 1992), dann vor allem, weil diese Differenz besonders stark
ausgepagt 1st: Die Vorbeifahrenden, durch i1hr Fahrzeug anonymisiert und
separiert, missen in Sekundenbruchteilen entscheiden, ob sie diese Differenz
aufheben und die bequeme Position 1im eigenen Wagen gegen zahlreiche
Unbequemlichkeiten (bremsen, zuriicksetzen oder laufen, evtl. unter widrigen
Umstanden handeln wie z.B. Nacht, Regen, Kalte, Schmutz, Blut) eintauschen
und zu Beteiligten werden wollen. Befragungen des ADAC (Lindinger 1992) haben
die gangigen Rechtfertigungsstrategien =zutage gefdrdert. Aus anderen
Zusammenhdngen weiB man, daB 1. desto weniger angehalten wird, je mehr
Menschen unterwegs sind. Man i1st davon tberzeugt, dak sowieso jemand anhalt
und hilft, zumal man es selbst gerade eilig hat, oder ein Termin dréngt etc..
2. Die meisten halten sich fir inkompetent und firchten, etwas falsch zu
machen oder sogar zu schaden. Und 3. schlieBlich wird aus verschiedenen
Vorurteilen und Zuschreibungen nicht angehalten, wobei das Spektrum von Angst
(z.B. vor AIDS-Ansteckung) tiber Schadenfreude (z.B. Riickschlu® von Automarke
auf Fahrstil und Schuld an der Situation) bis hin zum Rassismus ("fir Polen
und Tiarken bremse ich nicht") reichen kann.

Aus der umfangreichen "by-stander"-Forschung weil man, dab die
Hilfsbereitschaft in dem MaRe zurtickgeht, wie einzelne aktiv werden und
helfen oder ein Klima verbreiten, das durch negative Signale (z.B.
Besserwisserei, Hektik, Anbriillen, Dominanzverhalten etc.) demotiviert bzw.
abschreckt (vgl. Latané/Darley 1970; Macaulay/Berkowitz 1970; Staub 1971;
Wispé 1972). Vor allem bewirken insbesondere die organisierten Helfer eine
spezifische Form der Demotivierung. Sie weisen bei ihrem Eintreffen am
Ereignisort ausdriicklich oder nonverbal darauf hin, da® man Platz zu machen
habe und am besten weitergehen solle. Die "Profis", auch wenn es freiwillige
und ehrenamtliche Helfer sind, "#ibernehmen" das Geschehen und lassen die
spontan Helfenden nicht nur ihr Laientum deutlich sptiren, sondern auch ihr
Uberflussig-Sein. Die Logik b&arge Ironie, ware sie nicht so fatal: Durch
ein tberzogenes Préasenz- und Omnipotenzgehabe rekonstruiert professionelle
Hilfe die gerade erst tberwundene Differenz zwischen "AuBerhalb/Unbeteiligt"”
und "Innerhalb/Beteiligt": Wer den Schritt vom Passierenden hin zum Hel fenden
gewagt und vollzogen hatte, wird durch den Verweis auf die nun verfiigbare
Professionalitat massiv 1in die Passivitat des "AuBerhalb/Unbeteiligt"
zuriickbeordert. Geburt eines Zuschauers - und eines frustrierten zumal.

Der Verdrangungsproze® folgt seiner inneren Logik. Professionelle Hilfe kann
eine kompetente, umfassende Laienhilfe nicht gebrauchen. Die Notwendigkeit
jedes Spezialistentums erweist sich immer auch idber die Inkompetenz und damit



Abhangigkeit der Laienschaft. Jede Fachsprache ist auch der Versuch, den
Abstand zumindest zu wahren, wenn nicht auszubauen und durch umlagernde
Arkanisierungen weiter zu befestigen. Nichts schreckt den professionell
Helfenden mehr als keine Hilflosigkeit. Dennoch ist die Verlaufsform dieser
Logik nicht zwangslaufig: Auch wenn Arbeitsteilung ohne eine zunehmende
Differenz zwischen Koénnen und Nicht-Kénnen nicht moéglich ist, muB die innere
Logik dieser Differenzierung nicht durch eine willentliche Verlaufsform
begleitet werden, die die Kluft zwischen Experten und Laien auch menschlich
vertieft. Die am Unfall- oder Katastrophenort eintreffende organisierte Hilfe
muB nicht hilfsbereite oder noch zogernde Menschen vor den Kopf stofen und
wie SchmeiBfliegen vertreiben wollen. Wenn es trotzdem in der uberwiegenden
Zahl der Falle getan wird, ware ein Blick auf die soziale Dynamik, die
Passivitat, Zuschauertum und schlieBlich Feindschaft gebiert, angeraten.

Einen ersten Hinweis auf die innere soziale Dynamik einer auf Feindschaft
angelegten Ablehnung von Laien am Ereignisort lieferten die vor allem bei
Feuerwehren immer beliebter gewordenen Videoaufnahmen von Einsatzen. Mit
zunehmender Distanz erwiesen sich die Aufnahmen auch als beweiskraftige
Dokumentation von Fehlern und Versagen. Durch Zeitlupe und Standbild konnte
den Kameraden buchstéablich auf die Finger gesehen werden. So genau aber
wollte man es, zumindest fir AuBenstehende, gar nicht sehen lassen. So sehr
Einsatzkrafte Einsatze herbeisehnen, - schlieBlich 1st nichts furchtbarer,
als vergeblich bereit und umsonst ausgebildet zu sein -, so sehr auch fiirchten
sie jeden Einsatz von neuem, weil die Angst vor Fehlern, die letztlich Leben
kosten konnen, enorm i1st. In einer solchen Belastungssituation von Menschen
umringt zu sein, die, wie das Auge der Videokamera, Unsicherheit, Angst und
schlieBlich Fehler aufnehmen, schreckt besonders. Da dreht man doch lieber
den SpieB um, beste Verteidigung durch schrafste Attacke, und rammt
unangespitzt in den Boden: perverse Gaffer, Schadlinge, Widerlinge...

Zudem entsteht ein hochwillkommener Abfallnutzen: Je mehr Gaffer i1m Wege
standen, desto weniger Wege waren einer erfolgreichen Hilfe zuganglich.
Mthelos lassen sich Fehler auf fremden Konten buchen. Und anders als im
Bankwesen wachsen hier die Zinsen ganz besonders, wenn Hilfe so boswillig
verhindert wurde. Nach den Hochwassern {iberboten sich Politiker und
Administratoren im Lob fir eine Helferschaft, die wegen einer anbrandenden
Gafferflut den Wasserfluten nicht allerorten ganz so heldenhaft trutzen
konnte. So 1&Bt sich von der Uberlastung durch die Bewdahrungsproben des
Einsatzes mit der List des Stindenbocks entlasten. Die aus vielerlei Griinden
gern 1ns "AuBerhalb/Unbeteiligte" zuriickgedrangten "Auf-die-Finger-Gucker"
werden durch die Verwandlung in Gaffer zum nGitzlichen Ventil, Uber das man
Dampf ablassen kann. Sie darf man anschreien, sie sind letztlich schuld,
wenn man zu spat kam oder vor Ort etwas nicht klappte. Sie haben behindert,
verunsichert, nervos gemacht. Auf sie 1aBt sich jedes Versagen mit der Chance



auf allgemeines Kopfnicken abwalzen. An ihnen kann man sich risikolos und
scheinbar zu Recht auslassen.

Nun sei nicht behauptet, daB alle bei Unfallen und Katastrophen Anwesenden
Samariter sein mochten, aber von jenen, die es schon sind, aus dem Rennen
geworfen und dann auch noch als Stndenbocke miBbraucht werden. Zuschauer,
daran sei nicht gedeutelt, stellen zunehmend vor Probleme, aber sie tun dies
aus anderen Grinden, als man sich selbst und der Offentlichkeit weiBmachen
will. Was wirklich Probleme macht, 1st der enorm gewachsene Umfang des
Zuschauens, die nicht mehr handhabbare Quantitat. Auf ein wirksames
Zuschauer-Management (vgl. Dombrowsky 1996) 1st derzeit jedoch niemand
vorbereitet; vor allem aber: das Problem kann aufgrund der vorherrschenden
Sichtweisen gar nicht auf diese Weise reformuliert werden. Um "managen" zu
kénnen, muBte man die Grunde fur das vermehrte Auftreten von
Zuschauenswilligen nicht nur erkennen, sondern auch anerkennen. Davor
bewahren jedoch die benannten Vorurteile.

Die Vorstellung, daB "richtiges" Verhalten am Ort des Geschehens vor allem
jene zupackende Hilfeleistung zu sein hat, wie organisierte Helfer sie
anbieten, 1st schlichtweg borniert. Auch hier zeigen die Untersuchungen von
Unfallen und Katastrophen, dab zwischen dem, was Einsatzkrafte als Hilfe
definieren und dem, was Betroffene als hilfreich empfunden haben, Welten
liegen konnen. Was mag in Einsatzkraften vorgehen, die das hingebungsvolle
Zuhoren einer Hausfrau, Streicheln und Trosten, Beten oder gemeinsames Singen
(wie 1n Zeebriigge) mit "Weiberkram" abtun? Was geht in Einsatzkraften vor,
die eine Jugendgruppe als "storend" verjagen wollten, weil sie mit den
Kindern der Betroffenen spielten und sie dadurch wunderbar beschaftigten?
Und was schlieBlich 1st von jenem Mann zu halten, dem angesichts eines schwer
verletzten Kindes bei einem Verkehrsunfall Tréanen in die Augen traten und
der sich schluchtzend neben das Kind auf die Strake setzte und seine Hand
streichelte? In allen Fallen wurde aus einem Zusehen ein Ansehen, ein Blick
in die Seele und ein Offnen der eigenen. Der Blickkontakt stiftete Beziehung,
transformierte das Dabei-Sein zum Nahsein.

So gesehen 1st Zuschauen die Bedingung der Moglichkeit zum Nahekommen. Gerade
wei1l Zuschauer dabeisein und das Geschehen miterleben wollen, 1st bei 1hnen
die Chance zum Nahsein besonders groB. Wird diese Chance verwirklicht,
offenbart sich ein euphorisierendes Moment: Die radikale EntbloBung von
kulturellen Schutzschichten, von Behausung, Kleidung, Wohlsein, Lebenskraft,
wirft auf die letzte Bastion zurtck, aufs Kreatirliche. In diesem Moment
einander die Hand zu reichen, schlieBt einen Bund, verheift Hoffnung, l1aft
das Humane und Demiurgische zugleich spiiren und behauptet Leben gegen Tod,
Kultur gegen Niedergang. (Das 1st das "Adrenalin" der Helfer, vulgéar
formuliert.)



Dies alles spréache dafiir, beim Zuschauen die Chancen zu einer intensiven
Sozialitét zu nutzen.

Die Folgen sind klar; viele Rettungssanitater bestatigen sie: Wer dem
anderen, sei es auch professionell, in einer Situation groBter EntbloBung
nahekommt und die Hand reicht, erkennt sich im Tiefsten als Mensch, bis hin
zur Gefahr, verschlungen zu werden. Eine solche Nahe kann auch schrecken und
abschrecken. Selbst die Einsatzkrafte sind darauf nur wenig vorbereitet,
Laien haben davor regelrecht Angst. Insofern bewahrt die Position des
Zuschauens vor einer ibergrofen Nahe, ja, einer ebenso rapide und radikal
eintretenden Intimitat, wie der vorausgehende Notfall. Wenn also iber
mangelnde Hilfsbereitschaft und ein Schwacherwerden des ersten Gliedes der
Rettungskette gesprochen wird, dann sollte dies alles bedacht und zu einem
neuen Ausgangspunkt genommen werden: Das Glied der Kette wird starker, wenn
wir dem Glied eine Chance geben. Es geht 1in erster Linie um wechselseitig
verstarkte Angste, auch um professionelle Besitzstandswahrung. Und es geht
um eine reale Geringschatzung der “einfachen Menschen”, die bereits 1in
Kindergarten und Schule beginnt. Was wissen denn Kinder tiber Helfen in
Notfallen? Was wird ihnen im Laufe 1hrer Ausbildung tber den sozialen und
gesellschaftlichen Wert 1hres Glied-Seins in einer so wichtigen Kette nahe
gebracht?
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