Falsche Begriffe, falsches Begreifen,
schadliches Zugreifen vor Ort:

Uber die Folgen verkehrten Denkens beim Gutgemeinte

Wolf R Dombrowsky

Der enge Zusammenhang von Begreifen und Begrifidldad Wort, erscheint uns
inzwischen als triviale Erkenntnis (Claessens 198@pi-Gourhan 1980), die sich
bis in die Lerntheorie und die Kl-Forschung (Ja&89) durchgesetzt hat. Doch
auch der Umkehrschluf? gilt: Begriffe beeinflussas Begreifen, das Wort lenkt die
Hand. Zu fragen ware, wie die Begriffe "Katastrdpined "Katastrophenhilfe” das
Begreifen und Handeln lenken, vor allem: wohin?

Ein solcher Ansatz zielt nicht auf die formallodien Aspekte des Definierens,
sondern, wie es Wolfgang Stegmuiller (1970:3) neaurt,die im Alltag vorherr-
schende "intuitiv-komparative, operationale Weides Definierens. Uber Begriffe
will der Definierende "Vorstellungen und Urteile dibWirkliches oder fir
wirklich Gehaltenes"” zum Ausdruck bringen (Wagr@r3t194) und damit Funk-
tionen, "Um-Zu-Beziehungen", begreifbar machen)193

Wie sehr gerade bei Katastrophen die operatiorgite #n Vordergrund steht,
zeigen die umlaufenden Definitionen. Fir das DdwgsdRote Kreuz
(K-Vorschrift 1988:2) ist eine Katastrophe

eine Ausnahmesituation, in der die taglichen Letpmnshnheiten der Men-

schen ploétzlich unterbrochen sind und die Betreffemfolgedessen Schutz,
Nahrung, Kleidung, Unterkunft, medizinische undalez~irsorge oder anderes
Lebensnotwendige bendtigen.

Die Definition operationalisiert Katastrophe aué dilittel hin: Katastrophe ist,

was die Hilfsangebote der Organisation erfordenliwicht. Versicherungsgesell-
schaften definieren gleichermalRen "zweckzentrigttil. sie sind Katastrophen
Personen- und Sachschéden jenseits einer bestin@ni&enordnung. Anders
Wijkman und Lloyd Timberlake (1984:18) haben di€sehtweise friihzeitig kriti-

siert:
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Even the apparently concise definitions based diardoand lives can be
misleading. For instance, a tornado which destooyg a few homes may do
over $1 million in damages in a wealthy US subariol thus be a "disaster". But
a widespread typhoon might destroy hundreds ofdTiorld huts with-out
causing $1 million in damage, and thus not besa4tier".

Die Kritik macht darauf aufmerksam, dafR die Operatie Komponente einer

Definition mehr dartiber aussagt, wie der Definideeseine Wirklichkeit sieht und

wie er aufgrund dieser Sicht mit inr umzugehen biehhigt, als dal? sich dartiber
die Wirklichkeit selbst begreifen liel3e.

Einem MiRverstandnif® sei jedoch vorgebeugt. Sadbstindlich besteht die
Aufgabe einer Organisation, eines Unternehmens @&ider Institution in erster
Linie darin, den Zweck der Existenz zu erfilllen unicht, Wirklichkeit im Sinne
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion begreifbarmachen. Doch gerade die
Konzentration auf den Zweck a3t ihn langfristighlichkeitsfremd werden. Das
zweckzentrierte Definieren verfuhrt dazu, die Witkkeit dem Existenzzweck
unterzuordnen: Weil die Hilfsorganisationen DeckEfeidung, Lebensmittel,
Medikamente und spezifisch ausgebildetes Persorfsien, ist Katastrophe, was
diese Mittel erfordert. Weil die Versicherer ershgeits bestimmter Grofen-
ordnungen leistungspflichtig werden, ist die Ublersitung dieser GréRenordnung
und damit die Inanspruchnahme von Leistungspfliglatastrophe. Die
Uberspitzung des Arguments macht den kontraprodukiKern zweckzentrierten
Definierens kenntlich: Es geht nicht um die Bestimmdessen, was Katastrophe
ist, sondern um die Definition eines empirischemgénges zu einem Problem,
fir das man eine L6sung hat.

Michel Crozier und Erhard Friedberg (1979) haben Biedeutung solchen De-
finierens fUr die Arbeitweise von staatlichen untggen Organisationen und
Institutionen untersucht. Nach ihrer Auffassungridedet sich Kultur generell in

einem "Blndnis von Menschen ... mit dem Ziel, mglter Probleme zu l6sen”

(1979:12). Die zu diesem Zweck erfundenen und ekiten kulturellen Praktiken

sollen die sich stellenden Probleme bearbeitbanirnmest aushaltbar machen.
Gleichwohl 1aRt sich weder von der Beschaffenheit wer materiellen

Struktur der Wirklichkeit, noch von deren wichtigst Element, namlich ihrer
Ungewil3heit, vollkommen abstrahieren. Ob die erkalien Praktiken und

Artefakte wirklich Probleme lésen, entscheidet siest mit ihrer Anwendung,

also im Nachhinein. Bis dahin ist ungewif3, ob €s 8m eine Losung handelte. Bei
sorgfaltigerer Betrachtung bleibt jedoch auch digsung im Sinne einer
erfolgreichen Problembearbeitung ungewif3, da siciloment ihrer Anwendung

Uber deren Folgen und Nebenfolgen noch nichts dageninsofern bleiben alle
Lésungen tempordr; ihre Folgen und Nebenfolgen éxdrsie Gber kurz oder lang
falsifizieren.
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Insofern sind Probleme geradezu durch UnsicheKugistituiert. Ware alles
sicher, es gabe im eigentlichen Sinne keine Prahl@as aber bedeutet zugleich,
daf3 die im Problem offenbarte Unsicherheit sowahliloer besteht, was zu I6sen
ist, als auch wie es zu l6sen ist. Das "Was" ediarHinsicht in die Natur des
Problems, das "Wie" die Verfugungsmacht Uber gedegrMittel. Beides
wiederum unterliegt der Unsicherheit, da weder (ladle moglichen
Problemursachen noch Uber alle méglichen Problemign und Ldsungsfolgen
verfigt werden kann. Die ultima ratio des Handdle#3t Handeln unter Un-
gewiBheit, was nichts anderes bedeutet, als medrveeniger erfolgreich ent-
scheiden zu mussen. Die problemzugewandte Entadgeist die Definition, sie
artikuliert die Sichtweise des Problems; ihr faltig 16sungszugewandte Ent-
scheidung, die zu praktischen (technischen, orgfanischen, sozialen, psychischen,
religiésen etc.) Problemlésungen fuhrt.

Einmal erfolgreich eingesetzte Losungsstrategiemégen sich leicht zu einem
"Gebiet mit ausgebildeten Kriterien" zu verselbdigen. Gerade die erfolgreiche
Problemlésungsstrategie begunstigt eine Entwicklung Richtung einer
Problemdefinition aus Sicht der Losungskapazitéahdelt es sich um ein Problem,
auf das unsere Losung paf3t? Lars Clausen (1983pdheite Prozesse der
"Alltagsbildung und Klassenformation" hinreichendsbhrieben und darauf
verwiesen, dal} die damit einsetzende Professi@raligy auf der einen und
Laisierung auf der anderen Seite zu iatrogenerkiefiefuhren: Die materielle
Problemltsungskultur zerfallt in die "Fachtechndér Experten, die fur sich
Definitonsmacht und Handlungsmonopol beanspruchand in die
"Laientech-nik" der Allgemeinheit (64), die zur Hieichung auf unterster Stufe
herabgewtrdigt und fur ein Improvisorium gehaltenrdw Fur derhin
auftauchende Probleme werden dann mit zweierleuhgsinstrumentarien
bearbeitet und entsprechend konfligierend beurteilt

Wahrend das Problem der Experten- und Laientedinilkulturelles Phanomen
darstellt, bleibt das Problem der Ungewil3heit alsditio humana unldsbar. Die
damit verbundene Vorlaufigkeit aller Problemsichtéefinitionen und -ldsun-gen
muRte somit als Bedingung menschlichen Handeldie ikulturellen Strategien zur
Problembearbeitung inkorporiert werden, um zu gele#iten, dall deren
immer nur temporarer Erfolg nicht dazu verleitég dua Entscheidungsmodi
ausgeblendeten Aspekte auf Dauer ausgeblendessamla

Ubertragt man diese Uberlegungen auf Katastropliened miite das spezi-
fische Bindnis von Menschen, das darauf abziedt,Ritablem "Katastrophe" zu
bekampfen, zu lindern, zu mildern oder mdglicheseesogar zu verhindern,
daraufhin abgeklopft werden, welcher Problemsighzdgrunde gelegte Definition
(von Katastrophe) aufruht. Stellt die in der Defom geronnene Problem-
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sieht auf die Unsicherheiten des zu I6senden Prstibeler eher auf die verfiigbaren
Losungsstrategien der Definierenden ab? Handeliigks um eine vorlaufige
Problemsicht, die ihre eigene Selektivitat reflaktioder ist die Selektivitat der
Definition ein bewuftes Instrument zur Ausblendukgnkurrierender
Problemsichten? Auch dies ist zu denken: Wenn okrdie Art und Weise von
Katastrophenhilfe die kulturelle Umsetzung einestibemten Sicht von Kata-
strophe in eine Losung ist, dann 1af3t sich umgeékeich aus der Sicht (Definition)
des Problems die zu erwartende Art und Weise votadt@phenhilfe
erschlieen. (Der Einsatz von CARE-DeutschlandameZim Spéatherbst 1994
kann als Beispiel herangezogen werden.)

Die bei der Analyse der Sichtweise (DefinitioneonhwKatastrophenhilfe und
-schitz auftretenden Paradoxien und logischen \&fidéche legen den Ver-
dacht nahe, dal? das tatsachliche praktische Heliemeder sehr hdufig das
Ergebnis einer grundlegend falschen Problemsidhtreal3, oder, da’ die beste-
hende Katastrophenhilfe die Objektivation einezgameren Problems darstellt.
Die dem Katastrophenschutz zugrundeliegenden Kathsindefinitionen der
Gesetzgebungen der deutschen Bundeslander zeiggirlbaft die Schwierigkeiten:

Katastrophe im Sinne dieses Gesetzes ist einesosihiere durch Naturereignis
oder schwere Unglucksfalle verursachte Stérung ddefahrdung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung, die so eibbligt, dafd ihre Bekédmpfung
einheitlich gelenkte MalRnahmen unter Einsatz vaofderen Einheiten und
Einrichtungen erfordert..." (LKatSG SH 01, Abs.2)

Dem Gesetz nach ist Katastrophe keineswegs eimegedannten Ereignisse.
Katastrophe ist vielmehr die Storung oder Gefalgdier offentlichen Sicherheit
oder Ordnung, oder genauer, nicht einmal die Sthals solche, sondern allein
eine spezifisch erhebliche. Das Mal3 der Erheblithdemil3t danach, ob der
Einsatz einheitlich gelenkter Einheiten und Eiriciyen fur erforderlich
gehalten wird.

Logisch gesehen erscheint das Tatbestandsmerknfahdiblichkeit als Tautologie:
Erheblich ist, was den Katastrophenschutz erfardegb: Katastrophe wird von
der dafiir vorgesehenen Problemlésung aus defiBierigenauerer Betrachtung
lassen sich jedoch hinter der Tautologie Regelnmésimen fir die
innerbehordliche Aufgaben- und Kompetenzverteilargggennen: Wenn namlich
Katastrophe nur ist, was von der Katastrophensobhbtrde beseitigt werden
kann, so kann auch diese Behorde nur tatig werdenn die fur sie gultigen
Tatbestandsmerkmale erfullt sind. Das bedeutet adech, dall die
Aufgabenstellung "Aufrechterhaltung und Wiederleditstg 6ffentlicher Sicher-
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heit und Ordnung" eine Dimension bergen muf3, die Rolizei, Bundesgrenz-

schutz, Verfassungsschutz etc. nicht bearbeitademekann oder darf und daher
spezielle Bearbeitungsweisen erfordert. "Katasgbgt somit nichts anderes, als
ein rechtssystematischer Schllsselreiz fir die 65uslg eines fir spezifische
Storungen der offentlichen  Sicherheit und Ordnungreitgehaltenen

Interven-tionsinstrumente. Dem Prinzip nach sindhalriege, Revolutionen,

Revolten, Terrorismus oder kriminelle Handlungeidr@tgen der 6ffentlichen

Sicherheit und Ordnung; sie aber waren mit demrunm&ntarium des

Katastrophenschutzes nicht zu bearbeiten, wie ueigekdie spezifischen

Stérungen durch eine Katastrophe nicht (oder ndrEimschrankungen) von

anderen Behorden und Einrichtungen abgearbeitdewddnnten.

Die Feststellung spezifischer Ausldseereignisseheilst somit nur notwendig, um
die Art der Storung klassifizieren und das entdgede, verfassungsrechtlich
konforme Instrumentarium zum Einsatz bringen zunkixn Die Bemessung der
Erheblichkeit wiederum ist notwendig, um die Veéueg der Kompetenzen
regulieren zu konnen. Ist ndmlich eine Stérung @efahrdung nicht mehr aus
eigener Kraft zu beseitigen, dann sind Ubergecedfgifte, eben die Einheiten und
Einrichtungen des Katastrophenschutzes, erforderliMithin  bedeutet
Katastrophe das Eingestéandnis, nicht mehr Hertdge zu sein und der Hilfe
Dritter zu bedirfen. Die Bemessung der Erheblich&mier Stérung ist somit
nicht einem willkiirlichen behérdlichen Ermessen rigssen, sondern an die
Fahigkeit zur Beseitigung einer Stérung gekoppeér nicht mehr in der Lage ist,
Stérungen der offentlichen Sicherheit oder Ordregigst zu beseitigen, vertert
seine Souveranitat an ibergeordnete Organe.

Mit Hilfe einer solchen Definition sichert sich d8taat sein Gewaltmonopol
auch in der Katastrophe. Er rechtfertigt dies n@tndlegjtimitatsstiftenden
Anspruch, Gefahren fiir Leben, Gesundheit und Higerseiner Burger abwehren
zu wollen, aber er kann diesem Anspruch nur nachiemwenn "das Kind bereits
in den Brunnen gefallen ist". In die Entscheiduntg®maomie seiner Bilrger soll der
Staat namlich nur eingreifen, wenn ein Gesetz tegridie Sicherheit und Ordnung
gefahrdet oder gestort oder Hilfe erbeten wird Kgastrophe per definitionem
als unzurechenbares, d.h. niemandem anrechenbaigsi€gewertet wird, kann
sie auch kein Gesetz verletzen, sondern nur direhHolgen in dem Sinne in
die Gesellschaft hineinwirken, daf3 sie die allgem®i die nichtprivaten Strukturen
gefahrdet, so dal} staatliche Hilfe den Verlustviddeller Selbstregulierung
ausgleichen mufR3. Darlber erst realisiert sich diendlle Autorisierung
staatlicher Intervention, sowie die Abtretung aotoer
Entscheidungskompetenzen an tibergeordnete Kréfte.

An dieser Stelle wird sichtbar, daR in die gesgteliBestimmung von Katastrophe
nicht nur ein spezifisches historisches VerstandmsKatastrophe einge-
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gangen ist, sondern auch eine spezifische Vorsiellon Staat, Gesellschaft und
individueller Autonomie, ja, da im Grunde beiderdfellungstraditionen analog
gebildet worden sind: Der Staat darf in die Hangdautonomie seiner Birger
solange nicht eingreifen, wie aus der Vielzahl elofer und kodifizierter "Ge-

sellschaftsvertrdge” kein Vertrag verletzt oderrgefben wird. Dem unterliegt

eine Vorstellung von Identifizierbarkeit und kaesaZuordnung von “"Vertrags-

partei”, "Vertrag" und "Vertragsabwicklung”, wieesiler Grundkonzeption der
birgerlichen Gesellschaft entspricht. Die Katasteoprscheint dann als Form
héherer Gewalt, die die Handlungen der vertrageauten Wirtschaftssubjekte
durchkreuzt und, wie im Sinne einer Risikoabsichgrudurch Ubergeordnete
Ausgleichverfahren abgemildert werden muf3.

Eine solche Sichtweise von Katastrophe unterstdléichweigend, daf? sowohl die
inhaltliche Bestimmung von offentlicher Sicherheitl Ordnung als auch der Wille
zu ihrer Aufrechterhaltung dem Konsens der Gedwllgsmitglieder aufruht,
oder einfacher formuliert, Ubereinstimmung darilimrscht, was als Stérung und
was als ungestorte Normalitéat zu gelten habe.

Eine solche Unterstellung ist fur die Zuordnung vicatbestandmerkmalen,
Interventionsgriinden und Interventionsinstrumeatekonstitutiv. Innerhalb des
Richtungsmoments "Offentliche Sicherheit und Ordfiukkann nur Kata-
strophenfolge sein, was den Ordnungsrahmen deergem Normalitat nicht
Uberwinden will. Nur wenn absehbar ist, dai? diekabphenfolgen gemildert und
beseitigt werden sollen, damit moglichst schnelt di#e Ordnungszustand
wiederhergestellt werden und das Leben in den getenhBahnen verlaufen
kann, sind die Einrichtungen und Einheiten des s$taiphenschutzes die ange-
messenen Instrumente. Sollte sich zeigen, daf} at@stophe zu bestandsveran-
dernden Aktivitaten der Betroffenen fiihrt, wareohhimehr die Tatbestands-
merkmale der gesetzlichen Katastrophendefinitifiillersondern die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung erschiene politisch bedrotd erforderte politische
Interventionen.

Ein Blick in die deutsche Geschichte belehrt gighdauf welche Weise verfahren
wurde, wenn sich aus katastrophalen Zustanden midfbsigkeit ergibt,
sondern politische Formierung. Aus diesem Grundérfeten die politisch
Verantwortlichen Plinderungen, Zusammenrottungamsa@menbriche der
normativen Strukturen; der Ubergang vom hilfloseémz&lnen zur selbstorgani-
sierten "Masse" stellt die Gewaltfrage. Hungerapide, Versorgungsmangel,
korrupte Autoritaten und von der Not profitiereniehieber haben oft genug
gezeigt, daf3 der Ubergang von der Katastrophe zoliR®n, Putsch, Terror
oder Birgerkrieg durchaus méglich ist (vgl. Sordid2; 1975), weil unversdhnliche
Vorstellungen von offentlicher Sicherheit und Ondgiunur noch mit bewaffneter
Gewalt entschieden werden kénnen.
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Nun war eingangs "Katastrophe" als das Problemidiazet worden, dessen
Lésung der Katastrophenschutz sein soll. Die jégeeiBichtweise von Kata-

strophe, ihre Definition, gerinnt im Instrumentaniumaterialisiert sich als die

"Staatsfunktion Katastrophenschutz" (Eichstadt)r Bistorische Standard der
Erkenntnisfahigkeit bestimmt somit die Anschauuegsgn, was man als Problem
erkennt und was man, davon abhangig, als Problamidesntwickelt. Da sich im

Umkehrschlu? auch aus einer gegebenen Problentidefidie Sichtweise von

Katastrophe und die Art der Problemltsung ablegBt) ar gefolgert worden,

daf der bestehende Katastrophenschutz entwederggdmis einer grundlegend
falschen Problemsicht sein muf3, oder die Objektivakines ganz anderen
Problems.

Da generell alle Gefahrdungen, Stérungen und Sohédele Begriff "6ffentliche
Sicherheit und Ordnung" subsummiert werden, gelzuedrderst darum, das zu
bearbeitende Gefahrenpotential unter ordnungsgblién  Gesichtspunkten
daraufhin abzuklopfen, ob es von den Betroffenerimalb der bestehenden
Ordnung ertragen werden wird, oder ob sich ausR#aktionen der Betroffenen
auf die Gefahrenlage eine bestandséandernde Potamzclelt. Unter der
Perspektive des bestehenden Ordnungsbegriffs kasratso nicht darauf an,
neu auftretende Tatbestandsmerkmale zu detektierertgie Sache selbst, das
Potential der faktischen Gefahren, zu erkennengdesonnur, die bestehende
Ordnung gegen jede Stdrung, gleichgultig welchekieien Art, zu verteidigen. Der
Modus der Wahrnehmung entspricht somit der causaisfi nicht der causa
formalis. Die Subsumption aller schadenstiftenddrén®mene unter das
Ab-straktum "¢ffentliche Sicherheit und Ordnungtstelit damit die Wahrnehmung
einer sich wandernden Realitat.

Im Extrem fuhrt dies dazu, dal3 die von definitdre&st Begrenzungen strukturierte
Wahrnehmungsfahigkeit nicht mehr dazu befahigt istranderte Lebens-
bedingungen und Einstellungen Uberhaupt wahrzunehDerartige Formen
von Realitatsverlust ereilten nach Tschernobyl &iagerische Kreisverwaltungs-
behdrde, die villig definitionsgerecht feststeltald "von keinem Katastrophenfall
auszugehen" sei (Greinwald 1986:11). Da die Vtusagplder Definition nicht in
Frage gestellt wurde, konnte auch die Objektiviight zum Begriff dréangen,
konnte folglich die unbegriffene Objektivitat nichtehr angemessen bearbeitet
werden. Die nach Tschernobyl beklagten Vertrauang- Legitimationsverluste
zeigten, dald sich der Wandel von Bedrohungspokemtiait einer Definition
nicht fassen |aR3t, der es nicht um die Gefahrendesm um die mittelbaren
Folgen akuter Gefahren geht.

Gerade das Beispiel Tschernobyl zeigte schlagatdy, die zu Losungen dran-
gende Objektivitat nicht unbedingt immer so wahagermen werden kann, wie
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es der Sache, den inneren Bedingungen des objeMiamdels nach angemessen
ware. Die definitorisch gesetzten Standards ddsl€&rsicht haben sich und ihre
instrumentellen Manifestationen auf einem Niveaufegtigt, das zwar den
affektiven und sachlichen Bedirfnissen eines best#n Ordnungssystems
Rechnung tragt, dartiber aber ibersehen laf3t, daBisiaffektiven und sachlichen
Bindungen, die diesem Ordnungssystem seine inrwdrasion, seine Legitimitat und
Akzeptanz verleihen, inzwischen selbst gewanddieihaEs gehdrt zur Logik
eines solchen Wandels, daf’ die Wandlungsimpuldéesonderem Malde von
den Wandlungen des Bedrohungspotentials ausgedretdiem man sich kollektiv
zu schitzen sucht.

Mit dem gesetzlichen Katastrophenbegriff l1ait gslels Katastrophische nicht
fassen, sondern nur die dadurch bewirkte GefahrddagStérung von Sicherheit
und Ordnung. Ein solcher (rechtssystematischeryifBegkart jedoch den von
Katastrophen Betroffenen nicht das Katastrophatalern schlimmstenfalls, daf?
sie aus Sicht der Ordnungsbehdrden die eigentligféhrdung darstellen. Und
tatsachlich wird an allen Orten und zu allen Zeiteit Loyalitatskollapsen,
Widersetzlichkeiten und dem Zusammenbruch von $eliteund Ordnung
gerechnet.

Die Angste der Regierenden vor den Regierten weisdan hinter den scheinbar
objektiven Tatbestandsmerkmalen des gesetzlich¢astKaphenbegriffs. Dal3
sie jedoch hdchst wirksam sind, zeigt sich vomalleei Auslandseinsatzen des
Katastrophenschutzes. Die internationalen Hilfgkréferden nur selten nach
den Bedingungen der Katastrophe, haufiger nach Bledingungen der

politischen Umsténde zur Hufe zugelassen.

Tatsachlich hangt das, was Katastrophe wirklichnistht von dubiosen Zahlen-
spielen (Uber Schaden, Tote und Verletzte), vonséfakinden, Richterskalen-
werten oder Windgeschwindigkeiten ab, sondern \eselgchaftlichen "Kalkula-

tionen”, auf deren Grundlage dann interpretieffindet und entschieden wird.

Pointiert liel3e sich sagen, dal3 es gar keinentolgakMalistab fur "Katastrophe™
gibt, sondern nur von kalkulierten Relationalbezrejen.

Die Katastrophenforschung hat diese Relationalbeaigen seit beinahe einem
halben Jahrhundert systematisch untersucht. Adstkaphengenerierend erwiesen
sich dabei Besiedelung, Bodennutzung, SozialstuRtidlungsniveau, Giter- und
Verkehrsstrome, Wirtschaftsstruktur, Ressourceiigedrkeit etc., aber auch
Erfahrung im Umgang mit Risiken und Schadensfalembereitung und Ubung,
sowie Normen und Werte, wenn man so will, das Maflater Kohasion in
einer Gesellschaft sowie deren Verflgbarkeit Gbaritthg und Schutzvorkehr.
Alles zusammen ergibt die sogenannte "Katastropittemk die Fertigkeit, mit
Scheitern kompetent umgehen zu kdnnen.
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Wenn die Definition von Katastrophe nicht von objga MalRstédben, sondern
vom Standard der durchschnittlich verflgbaren Kaalsenkultur einer Gesell-
schaft abhangt, dann treten Katastrophen nur arinwlie verflgbare Katastro-
phenkultur inadaquat ist, d.h. wenn das reale S$ghégspotential umgekehrt
proportional zur Qualitdt der Katastrophenkultut. i®ies fuhrt zu der
Schluf3folgerung, daf3 ein Ereignis nur dann zur $ajshe definiert wird, wenn
man es auf Grund der bestehenden Standards détfiurigiman halt es desto
schneller flr eine Katastrophe, je schlechter dimd&rds sind. Das aber fuhrt
schnurstracks zu einem Katastrophenverstandniskzunie es L.J. Carr bereits
1932 skizziert hatte:

Not every windstorm, earth-tremor, or rush of waera catastrophy. A
catas-trophy is known by its works; that is to daythe occurence of disaster.
So long &s the ship rides out the stonn, so lotigeasity resists the earthshocks,
so long &s the levees hold, there is no disastisrtie collapse of the cultural
protections that constitutes the disaster progdel)(2

Carr stield radikal auf die Tatsache, dal3 man sgelacht von Katastrophe
sprechen koénne, wie die menschlichen Artefakte kuttirellen Schutzvorkeh-
rungen den Herausforderungen der Naturkréafte stdtedh Eine Katastrophe, so
sein Schluf3, besteht allein im Versagen dieserukuiifte gegeniber ihren
Herausforderungen, nicht in einer behebigen Angzahl Opfern oder Zersto-
rungen. Die logische Schluf3folgerung ist kaum nggwagt, obgleich in ihrer
Konsequenz schwer ertraglich: Es gibt gar keineastaiphen, schon gar keine
Natur- oder technischen Katastrophen (vgl. Clad$i8:130), sondern nur das
Unvermdgen, dem Ungewollten und Ungeplanten mit tukeilen
Countermaf3-nahmen Herr werden zu kdnnen.

Die Konsequenz dieses Ansatz ist beangstigend .udsehlie3lich der Mensch fir
die Tiefe seiner Einsichten in seine Handlungshmgdigen und die Glte semer
Handlungen verantwortlich ist, stellt Scheitern hhicwur die Frage nach
Verantwortung und Schuld radikal, sondern auchndieh Einsichtsfahig- und
-Willigkeit. Anders als das Scheitern eines Lab@wehs, das die Versuchanordnung
und damit die ihr zugrundeliegenden Hypothesen Udier modellhaft
reprasentierte Wirklichkeit zwar widerlegt, zugheaber auch die Mdglichkeit zur
revidierten Wiederholung erdffnet, widerlegen segerte Katastrophen die
Wirklichkeit ohne Wiederholungschance. Die Reasifightion "Katastrophe” ist
menschliches Scheitern jenseits der Labore undtdarkenntnisgewinn unmit-
telbar auf Kosten menschlicher Existenzchancenkyvglrr-Cetina 1984).

Darlber offenbart sich auch die Schadlichkeit gutgaten Zugreifens vor Ort:
Wenn die Zugreifenden nicht begriffen haben, dafasteophen nichts mit der
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Natur und absolut nichts mit den Phantasmagoriem a6tzlich und unerwartet
hereinbrechenden Ereignis" zu tun haben, sondesschlief3lich mit dem
Unvermdgen, Probleme adaquat, d.h. so zu I6sendigaBei allem Handeln
moglichen kontraproduktiven Effekte steuerbar ldejbmul? Katastrophenhilfe
notwendig Fiktion bleiben und langfristig selbst eimem katastrophenprodu-
zierenden Faktor werden.

Daf? das Gewollte und Geplante bestandig von Un¢femolind Ungeplantem
durchkreuzt wird, ist eine Trivialitat und noch ¢enkeine Katastrophe. Zur
Katastrophe wird die Kollision des Gewollten undp@atem mit dem Unge-
wollten und Ungeplanten erst, wenn die Resultaresed Wirkungsgefliges
unkontrollierbar wird und eine zerstérende Quatigvinnt. Die Abweisung des
Begriffs "Katastrophe™" gewinnt von hier aus Kontar.Anschluf3 an L.J. Carr laft
sich "Katastrophe" als Endpunkt eines mehr oderiggerschnell, mehr oder
weniger grundlich fehlverlaufenden Interaktionspsses fassen, in dem Akteure
versuchen, das Geplante/Gewollte gegen das Ung¢gflagewollte im eigenen
Sinne durchzusetzen. Erst wenn alle Interventioggintikeiten ausgeschopft
sind, den Akteuren keine weiteren mehr einfallesr dlie, die einfallen nicht mehr
rechtzeitig wirksam werden, entkoppelt sich dieraittion, laufen die Dinge "aus
dem Ruder". Sehr abstrakt formuliert ist Scheiteichts anderes als zu spat
erfolgte Korrektur. Aus diesem Blickwinkel lieRelsijede menschliche Aktivitéat
als kontinuierliche Abwehr von Scheitern verstelamn es dem menschlichen Ego
nicht soviel mehr schmeichelte, sich auf dem Wem Zrfolg zu wahnen.
Tatsachlich aber ist jede Aktivitat riskant, weihlgivalent. Sie kann Baustein auf
dem Weg zum Erfolg, aber auch zum Scheitern wetdgedem Falle bedarf sie
permanenter Korrektur. Die Korrektur ist der "Iiputit dem Scheitern
vermieden oder der Erfolg erzielt werden kann. \dr Input gut, bedarf es
keiner oder nur einer geringen Folgekorrektur, de@r Input schlecht, muf3
starker korrigiert werden.

Nun mag eine Umschreibung menschlichen Handeln®gdhrender Prozel
kontrolliert abgewehrten Scheiterns wenig schméheie und daher wenig

attraktiv erscheinen. Auch die Vorstellung, dah sitenschliches Gelingen nur
durch fortwahrende Korrektur einstellt, ansonsteer é&scheitern das eigentliche
Ergebnis jeden Handelns ist, birgt etwas Beleidigenweil es so radikal von der
beliebten Vorstellung eines plétzlichen, unerwartetund unabwendbaren
Schlags aus heiterem Himmel weg - und zu unsergenen Zutun hinlenkt.

Dennoch eréffnet ein solches Verstandnis die Chatiae Riskante unserer
Existenz und unseres Handelns diesseits eines stasonur probalistischen,
objektiven Risikokonzeptes wahrnehmen zu kénnem: aivid fortwahrend der

Mdglichkeit des Scheiterns ausgesetzt, weil alerg\ktivitdten komplexe, auf
Kommunikation basierende Korrekturvorgénge sindclidie Scheitern und
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Gelingen gerade nicht dichotomisiert (wie es ursdagsdenken so gerne
nahelegt), sondern in einem Schlinger- und TrimmsKau einer Kette von be-
zugnehmenden Input-Output-Input-Abfolgen verschinvedtden.

Was tun nun Menschen, wenn sich nach dem Verlugtateckturchance jene so
bezeichnete "Katastrophe" einstellt? Im allgemelmeginnen sie eine irgendwie
geartete Kommunikation entlang von Leitlinien, fliederartige Félle entwickel,
implementiert und - mehr oder weniger - eingelhbiden. Schauen wir durch ein
VergrofRerungsglas, so erkennen wir unschwer dierssitiedlichen Akteure,
deren unterschiedliche Interessen und Bedurfnise, unterschiedlichen
Qualitaiten von Leitlinien und Notfallplanen, die chét unterschiedlichen
Ausbildungs- und Ausristungsstande aller Beteiligtalie weitgehende
Nichtbeteiligung der potentiell betroffenen Bevdlkeg(en) und die aul3eror-
dentlich unterschiedlichen ZugangsmdglichkeiterRessourcen, Entscheidungen
und Kommunikation.

Die Hauptfrage, ob Menschen unter diesen Bedinguiigerhaupt in der Lage
sind, den Verlust ihrer Korrekturfahigkeit zu Ubieden und so an die gegebene
(Schadens-)Lage anschliel3en kdnnen, dal’ die Vechaft des Ungewollten/
Ungeplanten beendet und als neuerlich beherrsclatérgrof3en dem eigentlich
Gewollten/Geplanten wieder nachgeordnet werden éanstellt sich in den
meisten Fallen gar nicht - vor allem nicht bei lsatapheneinsétzen in weniger
oder nicht entwickelten Landern. Um an die gegel&tmtion anschlul3fahig zu
werden, miiten die von der Situation Betroffenehtmur generell zur Korrektur
befahigt werden, sondern auch zur Synchronisatimer Korrekturfahigkeit mit
der Verlaufsgeschwindigkeit der Storeinflisse. Nuenn die Korrektur
schneller ist als der Verlauf in Richtung Scheitend Folgescheitern ist tiberhaupt
AnschluRfahigkeit mdglich. Gerade hier belegen diginsatze der
Aus-landskatastrophenhilfe (aber eben nicht nuy, dif3 es nicht darum geht,
den Betroffenen Anschluf3fahigkeit zu ermdglichend uinre vorhandenen
Korrekturfahigkeiten auf ein synchronisationsfakifjgveau zu bringen. Vielmehr
werden Interventionen bevorzugt, bei denen gesdnes Systeme (komplett
ausgerlstete, weitgehend autarke Einheiten) Tepkoenten des gerade
gescheiterten Systems vollkommen Ubernehmen undraltadiie residualen
Korrekturkapazitaten mindern oder gar zerstorenl. (@pmbrowsky 1993;
Clausen/Dombrowsky 1987).
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