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Vorbemerkung

Der Beitrag zielt auf die Bewdltigung einsatzpraktischer Probleme
bei Brand- und Chemiekatastrophen. Dabei ist jedoch zu beachten,
daR die Mehrzahl der einschldagigen Forschungen zu allen Aspekten
von Entstehung, Verlauf, Einsatzabwicklung und Reaktionsbildung
bei Einsatzkraften, Betroffenen und Einstrdmenden vorwiegend
auBerhalb Deutschlands stattfand und noch immer stattfindet. Dies
gilt ganz besonders fir die Praxis von Evakuierungen, die bislang
eher der Tabuierung anheimfiel denn einer vorurteilsfreien
Befassung. Auch hier sollen aber nicht Grinde und Hintergriinde
diskutiert, sondern vielmehr nur die Ansatze vorgestellt werden,
die sich in anderen Gesellschaften bewdhrt haben und die auf
deutsche Verhaltnisse ubertragbar scheinen. Langst verfigt die
internationale Katastrophenforschung {ber ausreichende und
wissenschaftlich fundierte Sachkenntnis, um begriindet raten und
empfehlen zu kénnen. Es scheint deshalb an der Zeit, die Theorie
praktisch werden zu lassen und die Praktiker mit Kenntnissen zu
konfrontieren, die sich praktisch bewd&hren kodnnten, sofern kein
eingefahrenes Denken dagegensteht.

Ausgangsannahmen

Die Verlaufsdynamik von GroBschadensereignissen hat sich in der
Vergangenheit grundlegend gewandelt. Beil Brandereignissen haben
sich wvornehmlich die Inventare (Mix, Konzentration) und die
Verlaufsgeschwindigkeiten verandert, Probleme bilden
Intoxikationen, Synergieeffekte, Umweltunvertradglichkeiten (z.B.
Sandoz) und Fernwirkungen (z.B. Einstellung des Flugbetriebs durch
Rauchgase; Kurzschliisse durch Ionisation) . Im Chemiebereich haben
die Agglomeration und Konzentration von Stoffen, Energiearten und
-mengen eine qualitative wie quantitative Vergroberung des
Risikopotentials bewirkt (Dominieffekte - Flixborough) . Das Alter
der Produktionsanlagen sowie Rationalisierung und
Flexibilisierung der Produktion selbst (z.B. Hoechst) machen
Ausfalle wahrscheinlicher. Der zunehmende Transport von
Rohstoffen und Produkten mobilisiert zugleich die Risiken und
dezentralisiert Gefahrdungspotentiale entlang der
Verbindungslinien von Produktion, Lagerung und Konsumption. Die
medial vermittelte weltweite Teilhabe an Ungliicken, Unfallen und



Katastrophen fihrt zu einer subjektiv erlebten Risikoprasenz, die,

unbeschadet der tatsachlichen Risikalitat, in wachsende
Risikoaversion einmindet. Zunehmend werden Risiken abgelehnt oder
durch entsprechende Minimierungsversprechen in Richtung

"Sozialvertraglichkeit" umhegt. Der so konstruierte normative
Wert der Sicherheit generiert damit zwangslaufig bestandig
zunehmende Auflagen, Vorschriften und MaBnahmen, die wiederum,
zusammengenommen, das Variablenset der Scheiternsmdglichkeit
durchaus in Richtung eines vergroferten Gesamtrisikos auszudehnen
vermbgen (vgl. Perrow). Die Verhaltensmdglichkeiten gegeniiber
Risiken wverdndern sich dadurch negativ. Die Kluft zwischen
Sicherheitsversprechen und realer Bedrohung wird grdler, und weil
sie sich der Wahrnehmung entzieht, wird sie zugleich gefédhrlicher
im Sinne von schadensverstédrkend. Darin besteht das Problem: Die
materielle Umsetzung der Sicherheitsversprechen (Gesetze,
Auflagen, MaBnahmen) vergroBert Sicherheit tatsachlich, indem die
Schadeneintrittswahrscheinlichkeit sinkt. Die Schadensgroflen bei
Risikoeintritt verringern sich dadurch jedoch nicht zwangslaufig
("low probality/high consequences"), was dann ganz zwangslaufig
dazu fihrt, daB die von Sicherheitsbeteuerungen eingelullten und
weitgehend risikoavers denkenden Betroffenenpopulationen
zugleich schwer enttauscht und reaktionsunfahig dem
Schadensereignis ausgesetzt sind.

Das Problem ist struktureller Natur. Die tUberwiegend medial
vermittelte Risikopradsenz treibt keine reale Erfahrung hervor, wie
man Risiken angemessen bewerten und bei ihrem Eintritt adaquat
handhaben soll. Statt dessen entsteht eine unterschwellig
sensationslisterne Erwartungshaltung, die Affekte an Superlative
koppelt. Um Aufmerksamkeit =zu erregen, werden Unfalle zu
Katastrophen aufgeblaht und nicht repradsentative Reaktionen wvon
Betroffenen zur Hauptsache verkehrt (so z.B. Panik, Plinderung,
kriminelle Handlungen). Die bewuBRtseinsbildenden Folgen sind
selbst ein Risiko: Mangels eigener, realer Erfahrungen glauben die
meisten Menschen, was i1hnen von den Medien und von Filmen
présentiert wird. Aus dkonomisch motivierten Bebilderungen werden
handlungspragende Erwartungen. Weil also Menschen glauben, daR
sich bei GroBschadensereignissen oder Katastrophen das, was sie
aus den Medien kennen, tatsachlich ereignen wird, konzentrieren
sie sich innerlich auf diese Erwartungen anstatt die Situation zu
analysieren. Im Extrem wird nicht auf eine faktische, sondern eine
imaginierte Gefahr und damit zweifach falsch reagiert. Es ist daher
nicht {bertrieben, wenn man die Bevodlkerungen moderner
Industriegesellschaften in diesem Sinne fiir doppelt fehlangepalt
an ihre eigenen zivilisatorischen Risikolagen bezeichnet.

Die individuell wirksame Fehlanpassung wird auf kollektivem und
administrativem Niveau ungewollt fortgesetzt und verstarkt; auch
hier ist das Problem struktureller Natur: Sowohl den Produzenten
von Risikolagen (generell: zurechenbare Risikoquellen) als auch
ihren institutionalisierten Umhegern (Gewerbeaufsicht, TUV,
Versicherer, Kontrollorgane etc.) geht es um die Hervorbringung



einer positiven Leistung, um Sicherheit. Mit dem Erfolg dieser
Hervorbringung sinkt die Einsicht in ihre Notwendigkeit. Warum
weliter anstrengen, wenn doch nichts passiert? Die darin angelegte
Dynamik ist gleichfalls selbst ein Risiko, weil eine umgekehrte
Proportionalitat entsteht: Je weniger tatsdchlich passiert, desto
groBer muB die Gefahr sein, gegen die man sich vorbeugend zu wappnen
hat. Desto wichtiger werden auch "Demonstrationsmenetekel'", die
beweisen, daB die Risiken, vor denen man warnt und gegen deren
Eintritt man sich wappnet, durchaus eintreten kdonnen.
Propagandistisch betrachtet sind jene Menetekel am schdénsten, die
andernorts passieren aber zuhause vorfihren, wie richtig es ist,
"das eigene Haus in Ordnung zu halten". Gerade deshalb auch sind
die Medien ein stabiler und stabilisierender Bindnispartner. Desto
chaotischer es andernorts zugeht, umso erfolgreicher ist man
selbst. Die bis in zynische Hame abgleitenden Berichte =zu
Tschernobyl ("russische Schrottreaktoren") und Kobe/Japan haben
exemplarisch deutlich gemacht, welche Vorurteile bedient oder
erzeugt werden. Doch neben der relativ primitiven Produktion wvon
Uberlegenheitsdinkel, Herrenmenschenattitide und
chauvinistischen Rassismen ("mit deutscher Technologie ware das
nicht passiert", "bei uns ware das nicht moglich") besteht das
Risiko dieser Dynamik vor allem darin, einen durchgangigen
Realitatsverlust zu bewirken, der unweigerlich auf Enttduschung
und Hilflosigkeit hinauslauft, wenn es denn doch einmal zuhause
passieren sollte. Dann erweisen sich die Sicherheitsversprechen
als Tauschung und die Uberlegenheitsattitiide als vollkomene
Blindheit vor den Realitdten ("Mein Gott, was ist Becquerel und
was bedeutet es jetzt?").

Als letztes schlieBlich tritt eine Dynamik hinzu, die sich aus der
technisch-administrativen Handhabung von Risiken ergibt und die
den Faktor Enttauschung unterfittert: Die
Sicherheitsversprechungen nach aulen korrespondieren mit einer
zunehmenden Verlagerung des Risiko-Management nach innen, d.h.
Definition, Handhabung und Administration von Risiken wvollzieht
sich innerhalb und zwischen Facheliten, selbst Warnprozesse (von
der wissenschaftlichen Entdeckung bis hin zur alltagspraktischen
Form "stiller" Alarmierungen) und Risikoinformationen
(MeRdateninterpretation bei KFU z.B.) sind inzwischen der
6ffentlichen und damit auch der individuellen Wahrnehmung entzogen
(Tschernobyl hat in diesem Sinne durchaus eine Monopolisierung von
Grenzwerten, Dateninterpretation und -kommunikation bewirkt.) Die
Folge fiir die Bevdlkerungen moderner Industriegesellschaften
besteht darin, daB die ideologische Gefahrblindheit von einer
faktischen Gefahrblindheit begleitet wird, so daBl Gefahren
grundsatzlich nicht mehr handhabbar und Gefahrinformationen
grundsatzlich nicht mehr prifbar sind.

Teilt man die skizzierten Voraussetzungen, so sind die Folgen fir
ein zukinftiges Gefahren-Management ausgesprochen problematisch.
Da wir es zunehmend mit "low probability/high
consequence"-Ereignissen zUu tun haben, steht jeder



Katastrophenschutz vor einer - wiederum - strukturellen
Erschwernis: Beil geringer werdenden Wahrscheinlichkeiten treten
Risiken seltener ein, wadhrend die Schaden bei dennoch eintretenden
Risiken immer groRer werden. (Lloyds steht vor dem Bankrott; auch
deutsche Rlickversicherer erwagen, sich aus bestimmten
Risikobereichen zurickzuziehen oder die Pramien drastisch =zu
erhdhen) . Da sich unser gegenwartiges System der
(interventionistischen) Gefahrenabwehr auf die Bearbeitung
eingetretener Schaden vorbereitet, miiBte sich die STAN theoretisch
am grolBten erwartbaren Ereignis ausrichten. Keine einzige
Industriegesellschaft 1ist zu einem derartigen Mitteleinsatz
willens und Okonomisch in der Lage. Da zudem GroBschaden und
Katastrophen relativ selten eintreten, =zeigt sich folglich in
Lédndern mit geringer Ereignish&dufigkeit ein zunehmender
Motivations—- und Erfahrungsverlust bei den Einsatzkraften und, aus
den oben benannten Griinden, auch bei den Bevdlkerungen, die die
Gefahrenabwehr finanzieren miissen.

Was kann man wissen?

In Ladndern mit hodheren Eintrittswahrscheinlichkeiten (z.B. USA,
Asien) reagieren Bevdlkerungen und Funktionspersonal anders. Die
Frage jedoch, ob die dort gewonnen Erfahrungen auf deutsche
Verhdltnisse ibertragbar sind, erfordert eine differnzierte
Beantwortung. Drei Unterschiede bestimmen die Ubertragbarkeit
mallgeblich.

1. Die Unterschiede zwischen klassischen "Naturkatastrophen"
und "menschgemachten" Katastrophen

2. Die Unterschiede zwischen entwickelten und weniger
entwickelten Landern

3. Die Unterschiede zwischen den Organisationssystrukturen der
Gefahrenabwehr

Der Tendenz nach werden Ereignisfolgen kausal schuldhaft
zuzurechnen versucht. Naturbedingte Ereignisse gelten dabei eher
als unausweichlich und unvermeidbar, wahrend menschgemachte, also
anthropogen verursachte Ereignisse eher als vermeidbar angesehen
werden. Im Vergleich zwischen den Ereignisfolgen in entwickelteren
und weniger entwickelten Landern zeigt sich, dal mit dem Grad der
Entwicklung die Sachschaden exponentiell wachsen, wahrend die
Personenschaden eine zivilisatorische Umschichtung erfahren. Mit
héherem  okonomischen  Niveau gehen die unmittelbar von
Schadensereignissen betroffenen Opferzahlen zurilick, doch wachsen
dagegen die mittelbar bedingten Zivilisationsschaden an (Arbeits-
und Verkehrsunfalle, Gesundheitsschaden, chronische Schaden,
Rehabilitationskosten). Wenn also Naturkatastrophen in armen
Weltregionen viele Tote und Verletzte aber relativ geringe
Sachschédden, in reichen Landern dagegen extrem hohe Sachschaden
und vergleichsweise extrem wenig Tote und Verletzte hervorrufen,
dann wird unabweisbar, daB die Schadensform nicht mit dem
Ausloseereignis korreliert, sondern mit den zivilisatorischen
Bedingungen, innerhalb derer es stattfindet. Dies fihrt ganz



zwangslaufig zur Einsicht, daB "Natur"-Katastrophen ein
ideologisches Denkkonzept sind, weil nicht gleiche
Naturbedingungen (z.B. Erdbeben) zur Katastrophe geworden sind,
sondern weltweit ungleich verteilte Lebensbedingungen den
Herausforderungen der Natur ebenso ungleich widerstanden haben
oder gescheitert sind. (Ob sich eine Gesellschaft erdbebensicheres
Bauen leisten kann, ist eine Frage der Okonomie; ob die Gebiude
beim Einsturz Sekunddrschiaden bewirken, wie z.B. Gasleckagen,
Stromausfalle oder Loschwasserknappheit, sind technische Fragen
- aber eben keine Sache der Natur.) Im Endeffekt wandeln sich
dariiber die Anschauungen der potentiell betroffenen Populationen.
Die zunehmende Einsicht, daBl Art und AusmalR der erwartbaren Schaden
auf zivilisatorischen Kalkiilen beruht, riickt die Risikokategorie
in den Mittelpunkt individueller Lebensplanung. Schon heute
erweist sich eine quantitativ breit geteilte Risikoaversion als
Standortfaktor und damit als wirtschaftliche und politische
Entscheidungsvariable ("Atomkraft Nein Danke"; "Kein Hafenschlick
in der Wilster Marsch"; Kein Giftmiill nach Petershagen" etc.). Die
Unterschiede in der gesellschaftlichen Umgangsweise mit Risiken
gewinnt somit =zukiinftige Bedeutung. Vergleicht man z.B. die
institutionellen Mechanismen, mit denen Risiken in den USA und in
Deutschland kommuniziert und umhegt werden, so fallt dort eine eher
basisdemokratische und hier eine eher autoritative Umgangsform ins
Auge (z.B. "local planning committees"; "Right to know Act/SARA
Title ITII; Wahlamt bei Sheriff/Kat-Manager) . Ohne ins Detail gehen
zu miissen, lalRt sich aufgrund der Unterschiede im Institutionellen
und aufgrund der groberen Katastrophenhdaufigkeit wvon groben
qualitativen und quantitativen Unterschieden in der sogenannten
"Katastrophenkultur" der potentiell gefahrdeten Populationen
ausgehen. "Verletzlichkeit" (vulnerability) ist fir die meisten
Amerikaner kein leerer oder fiktiver Begriff aus dem Vokabular
verkaufstiichtiger Versicherungsvertreter, sondern ein bis zur
Checkliste heruntertransformierter analytischer Blick auf die
Bedingungen, in denen man lebt. Deutlicher als bei uns vermag der
durchschnittliche Amerikaner zwischen medialer
Katastropheninszenierung und der fiirs eigene Leben relevanten
Katastropheninformation zu unterscheiden. "Weather Radio" und
"survival hints" (z.B. Verhaltenshinweise auf Kaufhaustiiten,
regelmaBige Radio- und Fernsehsendungen, Durchsagen in Schulen und
6ffentlichen Gebauden etc.) gehdren zum Alltag und halten Gefahren
préasent, ohne daB dadurch die auch dort iblichen
Sicherheitsversprechen der Risikoproduzenten destruiert werden.

Wenn wir uns also fragen, was wir Ulber das bei GroRunfallen und
Katastrophen in Deutschland zu erwartende Verhalten wirklich
wissen, so missen wir trotz aller Erkenntnisse sagen: Im
allgemeinen so gut wie nichts, im konkreten Einzelfall sehr viel.
Aufgrund der bisherigen Darlegungen sollte deutlich geworden sein,
daR sich Aussagen (vor allem verallgemeinernde) verbieten, wenn
nicht die strukturellen Bedingungen iiberschaubar sind, innerhalb
derer ein Schadensereignis stattfindet. Das Haupthindernis bei
einer realistischen Lagebeurteilung besteht darin, daB die



grundlegenden Antriebsmuster bei den Handelnden immer
kontradiktorischer werden: Trotz zunehmender faktischer
Risikoblindheit wachst der Grad der gesellschaftlichen
Risikoaversion, was eher auf eine Ideologisierung von Risiko
schlieRBen 1aBRt, denn auf eine Versachlichung der Risikokalkiile.
Die Ideologisierung von Risiko bewirkt eine Emotionalisierung der
Risikoinformation, SO dak bei Gefahr einerseits das
Informationsbedirfnis SO himmelweit wachst, wie die
Risikoblindheit uferlos ist, andererseits aber die dann spiirbare
Ausgeliefertheit an Informanden zwangslaufig keine Beurteilung
der Information ermbglicht, sondern nur eine affektuelle
Uberforderung der Beteiligten als Personen. Information hat dann
nichts mehr mit Kenntnis und Erkenntnis zu tun, sondern nur noch
mit vormodernen Mechanismen zur Reduktion von Komplexitat: Glauben
statt Wissen, Vertrauen statt Uberpriifbarkeit, symbolische
Verbandelung (Misli sucht Misli, Chauvi Chauvi etc.) statt
funktionale Kooperation. Der Tendenz nach lauft dies auf die
Einstellung arbeitsteiliger Vollziige hinaus, Mad Max und
Survivalismus auf Clanebene lassen griuBen. Tschernobyl hat als
Extremfall gezeigt, wohin diese Emotionalisierung und
Irrationalisierung fihren: Offiziellen Stellen wird nicht mehr
geglaubt, Anweisungen nicht mehr befolgt, Handeln atomisiert zu
Escapismen (Verlassen des Arbeitsplatzes, Vorschiitzen von
Krankheit, evakuierungsahnliche Ferienaufenthalte etc.) und
unsozialen Verhaltensstrukturen (Hamsterkaufe,
Etikettierungsbetrug bei Lebensmitteln), gleichzeitig aber auch
zu neuen Solidaritaten und Handlungsbindnissen (Initiative
"Eltern fir unbelastete Nahrung", Mutter-Kind-Demonstrationen
etc.).

Tatsache ist also, daR moderne Risiken in ambivalente, teilweise
kontradiktorische Handlungsalternativen eingebettet sind und
oftmals nur minimale Ausldser notig sind, um eine dieser
Alternativen bis zur Extremform =zu aktivieren. Ganz gleich,
jedoch, welche Alternative als affektuelles "Begleitprogramm"
ausgeldst wird, immer wollen die Beteiligten Aufklarung dariber

Was passiert ist;

Was dies fir das eigene Schicksal bedeutet;
Was mit den Angehdrigen geschieht;

Wie lange die Gefahr andauern wird;

Wann MaBnahmen ergriffen werden; und

Was man tun kann und soll

oY U b W N

Nur wenn diese Fragen glaubwlrdig beantwortet werden, entsteht
innerhalb einer Krisen- oder Belastungssituation ein
Vertrauensverhaltnis, von dem aus die Betroffenen die Situation
zU analysieren beginnen, statt sie durch imagindre Angstbilder zu
verstellen.

Da jedoch keine eingelebte, erfahrungsbasierte Katastrophenkultur
existiert, wird sich Jjedes Gefahren-Management dem permanenten



Risiko von Gefiilhlsumschldgen ausgesetzt sehen. Dies umso mehr, als
bei "low probability/high consequence"-Ereignissen die Intervalle
bis zum Einsetzen professioneller Hilfe ladnger statt klirzer werden
und die Betroffenen prinzipiell eines immer umfassenderen Sockels
an Ersthilfe-Vermdgen bediirften.

Wie werden Menschen reagieren?

Die oben aufgelisteten Informationsbediirfnisse umreiRen den
rationalen Kern Jjedes potentiellen Verhaltens und Handeln.
Menschen wollen ins Bild Uber die Gesamtlage (Ubersicht) und uber
die Lage vor Ort gesetzt werden. Aus beiden Informationen ergeben
sich die Basisdaten fir Zeithorizont und Verlaufsmoglichkeiten.
Uberall dort, WO Informationen dem menschlichen
Wahrnehmungsvermbdgen entzogen sind (generell bei allen MeBwerten,
von Ozon bis Nukleide), wollen Menschen mit unbeantwortbaren

Genauigkeitsmalen Aufklarung haben ("Werde ICH Krebs
bekommen???"). Die Genauigkeitserwartungen korrelieren dabeil
logischerweise mit der Unvertrautheit gegeniiber den

dahinterliegenden wissenschaftlich-technischen Zusammenhangen.
Von daher ist dieses Problem nicht wahrend des Gefahrenmanagements
losbar. Dennoch muf es zZur Ausbildung gehdren,
"transformationsfahig" zu sein und Zusammenhange verstandlich und
glaubhaft formulieren zu konnen. Zudem wollen Menschen unbedingt
wissen, was mit 1ihren Angehdrigen und emotional Verbundenen
geschieht. Dies ist bei Ereignissen von entscheidender Bedeutung,
bei denen durch das Schadensereignis Zusammengehdrigkeiten
getrennt werden (Wohnung, Arbeitsplatz, Schule, Kindergarten) . Es
bedarf glaubhafter Auskiinfte iilber die MaBnahmen fiir die gefahrdet
Geglaubten, andernfalls werden sich keine gelenkten
Bevdlkerungsbewegungen gewdhrleisten und Gebiete raumen lassen.
Es bedarf des weiteren wahrheitsgemdRer Aussagen Uber die
voraussichtliche Dauer der Belastungssituation. Menschen wollen
sich "justieren", d.h. ihre "Energievorrate" im psychischen,
physischen und materiellen Sinne (z.B. Nahrungsreserven)
einteilen. Wer hier tauscht (und sei es auch aus sogenannten
lauteren Absichten), der verspielt seine Vertrauensbasis.
Irrtimer oder hinzutretende Lageverscharfungen werden von
Betroffenen eher verkraftet als die Einsicht (manchmal auch nur
die Vermutung), hinters Licht gefiihrt worden zu sein.

Ganz wichtig ist es, den Betroffenen die geplanten, die bereits
durchgefiihrten und die laufenden MaBnahmen zu erklaren und zu
begriinden. In Belastungssituationen nimmt der Erklarungsbedarf

rapide zu; aufgrund des Stresses nimmt demgegeniber die
Aufnahmefahigkeit fir Argumentketten ab. Oftmals mull deshalb
mehrfach wiederholt werden, was die Einsatzkrafte "nervt". Hier

mul Ausbildung anhebeln und Geduld schulen. Dem gelegentlich bis
zur Kapazitat von 6-Jahrigen absinkenden Kognitionskraft geht
gleichwohl eine affektive Geladenheit einher, die eruptiv ganze
Gruppen zu abweichendem Verhalten verfiithren kann.



Am wichtigsten ist eine auf betreuende Kooperation gerichtete
Einbindung der emotional und psychisch stabilsten Betroffenen. Zum
einen vermdgen sie tatsdchlich nutzbringend mitzuwirken, zum
anderen ziehen sie im positiven Sinne nach. Doch auch ohne diese
utilitaristische Seite sind Offerten fir Selbsthilfeinitiativen
unbedingt erforderlich. Ohne Selbstorganisation werden sich
GroBschadenslagen und Katastrophen zukiinftig kaum verninftig
Uberstehen und akzeptabel nachbereiten lassen (Konnex von
posttraumatischer Storung und situativem Hilflosigkeitserleben).

Brandkatastrophen

Im Gegensatz zu den USA, Australien oder verschiedenen
Mittelmeerlandern haben sich in der Bundesrepublik nach dem Krieg
keine tage- oder gar wochenlangen Feuersbriinste {ber riesige
Areale hin ereignet. Brande sind in Deutschland, nicht zuletzt
aufgrund der institutionellen Einhegungen, eher singuléare
Ereignisse von raumlich und zeitlich eng begrenztem Charakter. Die
Hauptprobleme entstehen eher im Bereich der Rauchgasentwicklung
und Intoxikation sowie flir die Einsatzkrafte selbst. Der
Gefahrdungsgrad der Bevdlkerung darf als gering bezeichnet werden.
Von daher ziehen Brandereignisse eher Neugierige an, als daR sie
Rettungsanstrengungen im Massenbereich oder gar Evakuierungen
erforderlich machen. Dennoch nehmen Brandfdlle zu, bei denen die
Synergieffekte der Brandinventare zUu Fernwirkungen im
zuordenbaren und nicht zuordenbaren Umfeld fiihren oder bei denen
die Ausbreitung wvon Rauchgasen VorsorgemaBnahmen erforderlich
erfordern, die eine breitere Offentlichkeit auf das Ereignis
aufmerksam machen (Hinweise im Verkehrsfunk, regionale oder
stadtteilbezogene Durchsagen) . Falle, in denen  Anwohner
Gesundheitsschadden Dbefliirchten, nehmen nicht nennenswert zu,
obgleich die Wirksamkeit der offiziellen Hinweise wie "Fenster und
Tliren schlieBen" oder "es besteht keine Gesundheitsgefahrdung"
zunehmend MiBtrauen findet. Von psychologischer Bedeutung sind die
bei Branden auftretenden Falle spektakuldren individuellen
Fehlverhaltens, wie Spriinge aus brennenden Gebduden oder Rickkehr
bzw. Hineinrennen in brennende Gebadude. Dies belastet insbesondere
die Einsatzkrafte selbst und gehdrt in die Ausbildung sowie die
Betreuung.

Insgesamt werden Brande noch am ehesten aus der klassischen
"Natur"-Katastrophen-Perspektive wahrgenommen. AuBer bei
Brandstiftung erscheinen sie als Ergebnis ungliicklicher Umstéande,
die niemand wollte und schon gar nicht plante. Auch wenn die
Brandkriminalistik aufweisen kann, dal Brande keineswegs
unausweichlich wund unvorhersehbar sind, werden dennoch die
institutionellen Umhegungen nicht als ideologische
Sicherheitsversprechen begriffen und dennoch eintretende Brande
nicht als ungebiihrliche Risikoabwadlzung auf Dritte. Brandrisiken
sind im allgemeinen gut abgesichert, so daB weder das Risikokalkil



irrationalisiert noch tatsachlich eintretende Brande zU
emotionalisierten Risikoaversionen fithren. Das Brandrisiko lieBe
sich somit als Modell flur eine gesellschaftlich normale
Verletzlichkeit nehmen, von dem aus abgeleitet werden kdénnte, wie
Gesellschaften mit Risiken generell umgehen sollten.

Chemiekatastrophen

Bislang sind der Bundesrepublik Deutschland gravierende
Chemiekatastrophen mit einem Massenanfall von Toten und Verletzten
erspart geblieben. Dennoch weiten sich die aus der Kernindustrie
bekannten Irrationalisierungen und Emotionalisierungen zunehmend
auf die Chemische Industrie aus (Stichwort "Chlor-Chemie").
Insbesondere die Verbindung mit Natur- und Umweltschutz leitet
Formen der Risikoaversion ein, so daR die bereits beschriebenen
ambivalenten bis kontradiktorischen Verhaltensalternativen im
Falle chemischer Stoérfalle wahrscheinlicher werden. Die Umsetzung
der Seveso-Richtlinie in deutsches Recht ("Stérfallverordnung",
1la BImSchG) hat gezeigt, daB zwischen Unternehmen und Bevdlkerung
noch keine sachliche Basis flir eine angemessene
Risiko-Kommunikation existiert. Die Furcht wvor politisch
manifestierten Aktionen von Risikoaversion (BoykottmaBnahmen,
Greenpeace-Aktionen, Demonstrationen) beglinstigt eher
Abschottungs- und Geheimhaltungsstrategien denn eine produktive
Offenheit. Die meisten Unternehmen flirchten, "schlafende Hunde zu
wecken"; sie vermeiden damit den wirklichen Dialog und bevorzugen
Pseudodialogformen auf dem Anzeigenweg ("Chemie im Dialog™). Im
Storfall wird dies dazu fihren, daBl eine um ihre Gesundheit
besorgte Bevdlkerung aus Unkenntnis iber angemessene MabBnahmen
(real fehlende Katastrophenkultur) auf "wahre" Informationen
dringt, den Wahrheitsgehalt aus Unkenntnis iber chemische Prozesse
nicht beurteilen kann. Dies und die von der Chemischen Industrie
verspielte Chance, bei schdonem Wetter den méglichen Konflikten die
falschen Spitzen zu nehmen, 6ffnet die Tir fiir Scharlatane und
ideologische Sippchenkocher. Die Binsenweisheit, nach der Hans
nimmer lernt, was Hanschen nicht lernte, gilt flir den Ernstfall
in besonderem MabBe. Man holt nicht unter Strel Kaninchen aus dem
Zylinder, die man nicht vorher mit ruhiger Hand hineinsteckte...
Evakuierung

Gerade die Potentiale der chemischen Industrie vermdgen am ehesten
zu Lagen zu fihren, die Evakuierungen erforderlich machen.
Interessanterweise ist das Instrument der Evakuierung in
Deutschland ideologisch und emotional so kontradiktorisch umrankt
wie beispielsweise die Atomkraft oder der Atomkrieg. In den
doomsday-Szenarien der Atomkraftgegner werden
Evakuierungsvorhaben als unangemessen, wirkungslos und
hinterhaltig charakterisiert ("Aktivitat, die 1ins Verderben
fihrt"). Umstandslos wurde an die Zivilschutzkonzepte aus
WINTEX/CIMEX angeknipft und "stay put" wie "gelenkte
Bevdlkerungsbewegung" wechselseitig gegeneinander ausgespielt.



Andererseits zeigen die Evakuierungen im Rahmen von
Bombenentscharfungen, Sprengungen bei BaumaBlnahmen oder
kriminellen Handlungen, daB sie wirksam und durchfihrbar sind und
bei den Dbetroffenen Populationen auf Akzeptanz stoBen.
Offensichtlich gibt es "bose" und "gute" Evakuierungen und damit
ebenso Irrationalisierungs- und Emotionalisierungsabsichten.

Dal auch die Befirworter von EvakuierungsmaBnahmen von
interessengeleiteter Schonfarberei nicht frei sind, =zeigt die
Missisauga-Rezeption durch den TUV Rheinland. Er nahm die
Evakuierung von Uber 250.000 Menschen nach der Explosion von
Chlorkesselwagen als Beleg fiir die Moglichkeit, eine ganze Stadt
innerhalb kiirzester Zeit evakuieren zu koénnen. Keine Erwahnung
fand dabei die Tatsache, daB hier eine Bevdlkerung evakuiert wurde,
die keinerlei emotionale oder ideologische Reserven gegeniiber
einer solchen MaRnahme hegte, die vielmehr - (zufallig natirlich)
- eine Woche vor dem Desaster im Rahmen einer groRangelegten
Zivilschutzibung ganze Stadtteile evakuiert hatte. Nicht erwahnt
wurde, daB im Durchschnitt jede Familie in Missisauga iUber 2,4
Fahrzeuge verfiigte (Trecker, Camper, Pick-ups eingeschlossen),
die Stadt, wie 1in Nordamerika generell Ublich, {Uber ein
ausgewiesenes und gut beschildertes System von Evakuation routes
verfugt und zudem aufgrund der ginstigen Wetter- und
Windbedingungen die Behodrden (im eingespielten Verbund mit den
local ©planning committees, also den  Blurgerkomites des
Katastrophenschutzes), Tag fir Tag einzelne Stadtteile geordnet
evakuieren konnten. Allein die Nachuntersuchung der
Verkehrsflufllogistik =zeigt eine Koordinationsleistung, die
niemals aus dem Stand zu leisten ist. Ubertragt man also Missisauga
auf Deutschland, so stimmt rein gar nichts mehr. Weder gibt es
Evakuierungstbungen, noch eine unbelastete Kooperation zwischen
Behodrden und Blirgern, noch Behdrden, die fiir eine derartige Aufgabe
ausgestattet oder eingespielt sind. Nicht jede Familie verfigt
Uber eine derart umfangreiche Transportkapazitdt und nach
Evakuierungsrouten sucht man ohnehin vergebens. Doch welche
Familie hat bei uns aus eigener Initiative wvorgesorgt und sich
einen (Selbst-)Evakuierungsplan erstellt?

Der kritische Blick auf Missisauga 1laRt andererseits sichtbar
werden, daB das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden
sollte. Es kann nicht darum gehen, flir Hamburg (Achsen- und
Tunnel-/Brickenproblematik) oder gar die Megametropolis
Rhein/Main Gesamtevakuierungsplanungen erstellen zu wollen.
Wichtig ist vielmehr, daR gerade EvakuierungsmaBnahmen eine
relativ breite Infrastruktur erfordern, bis hin zur Bereitstellung
von Auffangrdumen, Quartieren und Versorgungsleistungen.

Bevor derartige Dimensionen planerisch in Angriff genommen werden,
sollte man den Bezugsrahmen zurechtriicken und Evakuierungen als
regional begrenzte MaBnahmen im Kontext von
GroBschadensereignissen bei Branden oder chemischen Storfdllen in
den Planungsvorlauf einbeziehen.



Auch hier gilt dann, dal der gesellschaftliche
Inszenierungszusammenhang Beachtung finden muB. Wo schon der
Begriff "Evakuierung" den StartschuB fir Ideologisierungen und
Emotionalisierungen markiert, kann allein eine auf langere
Zeitraume angelegte Risiko-Kommunikationsstrategie den Weg fiur
Veranderungen freimachen. Zumeist versdumen es die fir das
Gefahren-Management verantwortlichen Institutionen, "glnstige"
Gelegenheiten flir den Beginn einer sachlichen Diskussion zu
nutzen. Jede Bombenrdumung belegt auch ohne Worte den Sinn und
Nutzen von Evakuierungen; hier lieRe sich ankniipfen und nach den
Angsten und Beflrchtungen fragen. Zumeist glauben die Evakuierten
namlich, dabh mit Plinderungen zu rechnen ist, dab
Evakuierungsunwillige mit ZwangsmaRnahmen zu rechnen haben, daB
auf wesentliche Hausgenossen, vor allem Haustiere, keine Riicksicht
genommen werden usw. Solche Beflirchtungen sind zu diskutieren und
einvernehmliche L&sungen anzubieten; nur so entsteht Vertrauen.

Ausblick

Nach Lage der technischen und dkonomischen Entwicklung wachst das
Risiko von GroBschadenslagen. Ein zunehmend den wirtschaftlichen
Mobglichkeiten angepaBter Katastrophenschutz wird zuklinftig
bestenfalls eine Grundversorgung in der GroRenordnung mittlerer
Schadensereignisse gewahrleisten konnen. Damit wird die Erst- und
Selbsthilfefdhigkeit der Bevdlkerung auf der einen und ihre
flexible Rekrutierungsfahigkeit fir einen personell reduzierten
Katastrophenschutz andererseits immer wichtiger. Unter
gegenwartigen Bedingungen muBl eine solche Funktionsdelegation an
die potentiell Betroffenen vollkommen illusorisch wirken. Weder
existiert eine realitdtsgerechte Risikowahrnehmung, noch eine
vorurteilslose Risikokalkulation, noch eine angemessene
Verletzlichkeitsanalyse auf Niveau der Haushalte. Ohne eine solche
Katastrophenkultur besteht die Gefahr einer weiteren
Emotionalisierung und Ideologosierung und damit einer
umfanglichen Risikoaversion, die sich selbst wiederum als
Standortnachteil auswirken kann. Von daher wird dafir pladiert,
einen Risikodiskurs =zu initiieren, der, &hnlich den "local
planning committees"™ in den USA, Bevolkerung, Unternehmen und
Behdrden dazu bringt, die vormodernen Strategien der
Komplexitatsreduktion aufzugeben und moderne Aquivalente des
Risikokalkiils einzufihren. Dies ertffnete die Chance, bei Krisen
und Unfallen nicht mehr von imagindren Angstbildern und
"bannungsbereiten Priesterpersonen" abhangig zu sein und dariber
auf Unwagbarkeiten =zu stoben, die =zur Katastrophe in der
Katastrophe werden.



