Vorbemerkung

"Risiko-" und "Krisen-Kommunikation" benennen zugledie Probleme wie auch die L6ésungs-
strategien fur einen inzwischen krisenhaften Vedigungsprozess Uber die Destruktions-
potentiale und -folgen industrieller GesellschaftBre untbersehbaren technischen, ékono-
mischen und sozialen Nebenfolgen industriellen \Baohs sowie eine Reihe spektakularer
Unfalle und Katastrophen flihrten zu der Einsichssineue Technologien oder grof3technische
Anlagen langerfristig nicht gegen die Bedenken Himdvande grof3erer Bevolkerungsgruppen
durchgesetzt und ihre Schadensfolgen auf Dauet widerspruchslos auf Mensch oder Natur
abgewalzt werden kénnen. Insofern benennt der B&grsiko-Kommunikation" den Versuch,
Konflikte Uber zukiinftige System- oder Investitientsscheidungen sowie die damit verbunde-
nen Risikodefinitionen und -verteilungen frihzeitgkennen, thematisieren und mit den
potentiell Betroffenen oder mit den sich artikutieden Gegnern diskutieren zu kénnen.

Als "Krisen-Kommunikation" werden demgegeniber Diskerfahren bezeichnet, die sich
nicht auf zukinftige, sondern auf gegenwartige,t @usgeloste oder chronisch schwelende
krisenhafte Ereignisse beziehen. Zu unterschieggrob es sich um Krisen aufgrund von
eingetretenen Risiken (also Storfalle, Unfalle,das&atophen) handelt, oder um Krisen aufgrund
gescheiterter Risiko-Kommunikation. Eine solche ddstheidung ist fur die vorliegende
Darlegung konstitutiv, weil die Verschiedenartigk#er Krisen notwendig auch verschieden-
artige Formen der Krisen-Kommunikation erforderarMdaher wird es im Folgenden darum
gehen, die zentralen Begriffe "Krise" und "Kommuatikn" zu klaren und eine zugehorige
Pragmatik fiir eine erfolgreiche Krisen-KommunikageStrategie zu operationalisieren. Dies
ist nicht ohne Ruckgriff auf makrosoziale Zusamniérge madglich: Beide Krisenartengie
von Storfallen, Unfallen oder gar Katastrophen alésjen Bewaltigungs-Krisen wie auch die
durch unterbliebene oder gescheiterte Risiko-Konmkation ausgeldsten Legitimations- und
Akzeptanz-Krisen—, lassen sich nur bewaéltigen, wenn bei den beteilighkteuren noch
minimale "prosoziale" Motivationen, also Restpoia@etvon Interaktions- und Integrations-
bereitschaft ansprechbar und einsetzbar sind. ea sich Risiko- und Krisen-Kommunikati-
on gezielt an diese individuellen Motivationen wetydind dennoch gesellschaftliche Sozialisa-
tionsprozesse beruhrt: Die Heranbildung und Erhglprosozialer Motivationen ist als kollekti-
ver Lern- und Erfahrungsprozess konstituiert undtibent den Grad verflugbarer sozialer
Kohéasion. Ohne diese Kohasion ware Kommunikatiostdadnisleer und letztlich Gesellschaft
nicht maglich.

Im ersten Teil wird es also um die zentralen Katiegoprosozialer Diskurs-Verfahren gehen
und um die Frage, warum "Kommunikation" im Beretggfahren-Management grundséatzlich
als Problem erscheint, also die "Babylonische $@wvirrung” bestandig als Entschuldigung

fur Bewaltigungsversagen herhalten muss. Darauslaibgt werden die zentralen Ergebnisse
zur Krisen-Kommunikation aus der Sicht katastrogloeiologischer Forschung zusammenge-
fasst und diskutiert. Der zweite Teil fokussiert@die wichtigsten Studien, die krisen-kommuni-

kative Verfahren, beteiligte Akteure, Interesserdtehationen und Effekte von Krisen-Kommu-

nikation beinhalten. Der dritte Teil wendet die eéngghen Befunde exemplarisch auf die

Ereignisablaufe "Biblis", "Stolzenbach" und die best-Affaire dt. Eternit" an und der vierte

Teil schlief3lich bundelt die Ergebnisse zu Empfepgkn fur eine erfolgversprechende Krisen-
Kommunikation.

Der Literaturteil umfasst neben den im Text ausgsemen Titeln auch eine Reihe von thema-
tisch zugehdrigen Arbeiten, die nicht explizit eitiwurden. Dies erschien, insbesondere bei
zahlreichen Zeitungs- und Zeitschriftenartikelnswdegen sinnvoll, weil allein schon die Titel
und Uberschriften auf Inhalte und sachliche Zugighéit schliel3en lassen und so dem Leser
die Moglichkeit er6ffnet wird, weiterfiihrende Infoationen leicht auffinden zu kdnnen. Eine
Reihe von Verdffentlichungen wurde gleichfalls abssvoll nicht aufgelistet, obgleich sie
wichtig, wesentlich und von wissenschaftlichem Rasmd: Es handelt sich hierbei vor allem
um die von der Programmgruppe Mensch, Umwelt, TicfMUT) im besonderen und vom
Forschungszentrum Julich im allgemeinen zum Thesia&RKommunikation erarbeiteten oder
herausgegebenen Schriften sowie um die gleickdaliserschienenen Bibliographien, die die
meisten einschléagigen Arbeiten zum Thema listear Wére jede Verdoppelung Vergeudung.



1. Krisen-Kommunikation: Probleme und Ergebnisse
1.1 "Babylon ist immer..."

Das biblische Bild von Babylon ist gelaufig. Niclggng mehr, weil es plotzlich an einer
gemeinsamen Sprache fehlte und Verstandigung zusabmach. Die Analysen von Grol3-
unfallen und Katastrophen treffen tber die Mal3arfigauf babylonische Sprachverwirrung:
Oftmals klappt die Verstandigung weder zwischenidaticher und o6ffentlicher Gefahren-
abwehr noch zwischen den beteiligten Einheitena@sgationen und Behérden und schon gar
nicht in Richtung betroffene Bevolkerung. Kommurti@a ist ein Problem, vor allem dann,
wenn es darauf ankommt...

In der "Mandverkritik", sei es nach Ubungen, saiash realen Einsatzen, stehen Kommunika-
tionsprobleme immer an prominenter Stelle. Docladediese ewige Wiederkehr des Gleichen,
gepaart mit einer beinahe schon rituellen FormriNierhandlung und erstaunlich stereotyp
wiederholten Problem"l6sungen” wecken den Verdatads die Kommunikation von Kommu-
nikationsproblemen selbst das Problem ist. Babstdreint viel friher anzuheben, als erst unter
dem Zeit- und Handlungsdruck von Stérfall oder Kataphe.

Man muss nicht Psychologe sein, um Kommunikatiastgpme als ideale Schlupfvariable
erkennen zu koénnen, die es ermoglicht, auf Kosteler@r "heil” zu bleiben. Unverstanden zu
sein ist schon ein furchtbares Los, um wieviel itibarer noch, wenn es sich trotz intensiven
Muhens einstellt. Und so geben sich denn alleckdiiihe, reden aufeinander ein, aneinander
vorbei, tber alle Kopfe hinweg, zu einem Ohr hingid zum anderen hinaus. Danach beklagen
alle den Mangel an Kommunikation und die Unzul&itdteit der Kommunikationsmittel. Bei
den"Anderen" und/oder auf den nachgeordneten kdileiesstufen fehlte es zumeist an Disziplin,
Ausbildung und Training, nach "Oben" hin fehlteiesGegenzug an klarer Weisungs- und
Fuhrungsstruktur und/oder erdiger Bodenhaftunggti@raxis" genannt). Insgesamt fehlte es
an Koordination, Kompetenz, Planung, Vorschriftexd tKontrolle...

So hat selbst Babylon seine liturgischen Forméingst sind die Gebetsmuihlen automatisiert.
Ganz klar, dass sich Ursachen wie Lésungen nuedeeten lassen. Zuvorderst stehen dann
technische und legislative Verbesserungen, dictdigfevon organisatorischen, personellen,
planerischen, konzeptionellen und grundsatzlicher@hderungen: Mehr Kanale, mehr Funkge-
rate, mehr Mobiltelefone, mehr Geheimnummern, n@&mnputer, mehr Gesetze, mehr Vor-
schriften, mehr Normen, mehr Richtlinien, mehr Baed; mehr Sonderplane, mehr Ubungen,
mehr Kommissionen, mehr Referentenentwiirfe. Diegiagnner sind in Schussfahrt und
magen nicht recht wahrhaben, dass die Ziellinimsdas Startband zum nachsten Durchlauf
ist.

Tatsachlich fihrt die herkommliche Losungs- undbBésserungsspirale keineswegs in den
Himmel gelingender Kommunikation und schon gar nzehr Beherrschung von Stérfallen und
Katastrophen. Vielmehr erreicht man Regionen, medadie Luft dinner wird und die Risiken
bedrohlicher erscheinen. Zweifel und Skepsis gnetfm sich. Die Bevdlkerung glaubt den
Beteuerungen der Experten und des Schutzpersanaisri weniger, die Experten und das
Schutzpersonal werden selbst von Zweifeln besaitichind die in den Risikobereichen unserer
Gesellschaft tatigen Menschen fiihlen sich zunehmemiger als miteinander kommunizieren-
de Akteure denn als stempelnde, abhakende undcabeeide Vollzugsorgane einer auf
Revisionssicherheit abzielenden Dokumentation wobeachtenden Regeln und Vorschriften.
Fur alle beginnt die Zauberformel vom "Mehr", dashmSicherheit verspricht, ihre Magie zu
verlieren, doch ist noch keine neue Zauberformé&iaht.

Betriebswirtschaftliche Erwéagungen treten hinzwndst ist der Punkt erreicht, an dem Kosten
und Nutzen von Sicherheitsverbesserungen in kereehten Verhéltnis mehr stehen, unkalku-
lierbar sind oder den Rahmen des Vernunftigen gdehéiprengen. In manchen Bereichen (z.B.
der Arbeitssicherheit) sind kaum mehr kausal eitigeaurechenbare, sondern nur noch breit
streuende, extrem kostenintensive Malinahmen moylatkommen illusorisch sind Schutz-
vorkehrungen im sogenannten "low risk/high consageé&Bereich. Man kann nicht fur



Ereignisse mit einer statistischen Eintrittswahesalchkeit von beispielsweise 1:10.000 pro
Anlagenjahr dennoch vom ersten Tage an flr demgeseRisikozeitraum jene personelle und
materielle Schutzvorkehr einsatzbereit vorhaltas, fdr den tatsachlichen Schadenseintritt
erforderlich ware. Langsam dammert so die Erkesnthass der "Konigsweg der Siebziger",
jenes sprichwortliche "Mehr, Mehr, Mehr" an teclohisnstrumentellen, normierenden, regulati-
ven und administrativen Massnahmen in eine Sackdéabst.

1.1.1 Babylon den Babyloniern oder: Wer ist eigentth der Adressat?

Ansatze zu einer Neuorientierung in der Sicherpkitssophie ergaben sich im Gefolge der
Nukleartechnologie und ihrer Storfalle und Katgstren. Die Schlagworte von der "Anthropo-

technik” und den "Mensch-Maschine-Umwelt-Systenmeathten die Runde und signalisierten,
dass der Mensch nicht Appendix der Technik seingdem an deren Ausgangspunkt gestellt
werden sollte. Der Mensch in all seinen Funktionmem Anlagenfahrer bis zum Anwender und

Verbraucher, muss buchstablich mal3gebend sein,wvablweisbar geworden war, dass sich
Fehler besser vermeiden lassen, wenn man diesatolischen Artefakte der menschlichen
Evolution anpasst, statt den Menschen zu zwingene &ulturellen und evolutionaren Pragun-
gen dem Joch technischer, burokratischer oder m@anischer Systemrationalitat zu unterwer-
fen.

Obgleich diese Orientierung als prinzipiell richéickannt worden ist, fuhrte der Ansatz trotz-
dem schnell an seine Grenze. Den Menschen zum Ma8men, bewirkte zwar erstaunliche
Fortschritte in der Ergonomie, im Anlagendesign under Konstruktion der Schnittstellen
Mensch-Technik, gleichwohl restituierte sich desht@sch-instrumentelle wie regulierend-
administrative Zugriff auf den Menschen auf neugerdnderten Niveau. Man vermal3 den
Menschen und versuchte, seine Potentiale (von eigtdRung tber die Biochemie der Wahr-
nehmung bis zur Informationsverarbeitung) und Begrenzungen so weit wie moglich in die
Apparaturen, Verfahren und Ablaufe, die ihm gegemsiehen, zu inkorporieren. Damit
befreiten die entsprechend gestalteten System8ystdmkomponenten die Mensch-Maschine-
Interaktionen von bisher systemisch bedingten Wddrung. Dennoch darf diese Entlastung
nicht iberbewertet werden. Die Beseitigung unnigigstender "Anthropo-ferne" verandert die
relevanten Interaktionsbedingungen des Menschdm grandlegend. Dies ist von ausschlag-
gebender Bedeutung, wenn man Bedingungen und Migiten der Kommunikation bei
Storfallen und Katastrophen verstehen und veranaéchte.

Tatsachlich namlich fuhrte die groRere "AnthropdaBlékeineswegs zu einem dauerhaften
Anstieg des allgemeinen Sicherheitsniveaus. Di&aBiing von anthropo-fernen, technikinha-
renten Uberforderungen setzte sich weder propa@tiooch dauerhaft in fehlerfreiere Mensch-
Maschine- und Mensch-Mensch-Interaktionen um. @iéiogelieferten Erklarungen benennen
zwar ansatzweise richtige Sachverhalte, greifem afimals zu kurz und gelegentlich auch
daneben. Dass ein hoher Sicherheitsstandard sargtbslamit leichtsinnig und anfallig fur
Fehlleistungen macht, halten viele fur zutreffdder Umkehrschluss zeigt aber nicht nur einen
versteckten Zynismus, sondern auch einen KurzsshWére die Folgerung richtig, so mussten
insbesondere in Landern mit niedrigen Standardidesisten Arbeits- und Lebensbedingungen
und permanenter Unfallgefahr die Fehlleistungekesinweil die Menschen dadurch besonders
vorsichtig, aufmerksam und verantwortungsvoll werdde Fakten belegen das Gegenteil, doch
verweist gerade dieser gern unterstellte Zusammmgnhpaischen Risikalitat und Verhaltens-
anpassung auf eine Bestimmungsgrol3e, die bislaitgelend vernachlassigt worden ist.

Insbesondere im Bereich Arbeitssicherheit (ASl)dwmmer wieder gefragt, wie Menschen

"intrensisch motiviert”, d.h. wie sie dazu gebragbtden konnen, Sicherheit zu ihrer ureigenen
Sache zu machen. Dem liegt ganz offensichtlictedi@hrung zugrunde, dass "Sicherheit" kein
prominentes BedUrfnis zu sein scheint, also docst#hpfungseffekte im oben dargestellten
Sinne wirksam sein konnten. Nun soll an dieserl&tatht geleugnet werden, dass es Ab-
stumpfungen, Leichtsinn, Bequemlichkeit, vielleicstigar Desinteresse, Gleichgultigkeit,

Verantwortungslosigkeit oder sogar Destruktivitét bin zur Sabotage geben kann. Da hier
jedoch Fragen der Kommunikation bei Storfallen Kathstrophen behandelt werden und keine



philosophischen oder theologischen Probleme, enmsichiie Annahme zweckmalRlig, von
grundsatzlich kooperationsfahigen und -willigenfnschen auszugehen und nicht vom Bdsen
um seiner selbst willen. Die Frage also, die stefitslautet: "Wie wird Sicherheit kommuni-
ziert?" Die viel wichtigeren, damit unmittelbar katipften Anschlussfragen lauten: "Ist dies die
Sicherheit, die im Moment von Unsicherheit hilfthdJist dies die Kommunikation, die im
Moment der Unsicherheit kommunikativ bleiben lasstt Kommunikation aufrechterhalt?"
Indem so gefragt wird, zeigt sich bereits das gmlscheidendere Hintergrundproblem: Wer
eigentlich ist der Adressat von "Sicherheit" - caleders gefragt: Was veranlasst uns zu glauben,
dass die in den Menschen gegeniberstehenden Systkanporierte Sicherheit auch jene
Sicherheit verleiht, die den Menschen sicher maehihn die inkorporierte Sicherheit ausfallt?

Im Blick zurtick auf Babylon vermégen wir der Spreetwirrung Erkenntnisse abzutrotzen. Der
Turmbau endete jah, weil sich die Bauenden das Bdumeim Bau erklaren mussten. Ware der
Turm als raffinierter Modellbausatz verfliigbar gesreswie ihn heute in aller Welt Kunden
kaufen und aufgrund ausgekligelter PalRformung uigke$ymbolik auch ohne sprachliche
Bauanleitung zusammenbauen kdnnen, die babylonSphechverwirrung ware wirkungslos
geblieben. Im Analogieschluss zurechtgebogen, lehst Babylon dies: Die Inkorporierung
menschlicher Maf3gaben in die zivilisatorischen faltee steigert deren "Sicherheit" nur, wenn
sie dem Menschen menschlich bleiben. Die Bausataia birgt neben dem wesentlichen
Moment der Einsicht in das Ganze und seine Teitgh ainen inkorporierten Dialog, ein
fortwahrendes Und-Dann, Und-Dann, Und-Dann, das Madellbauer die Vorlage fir ein
fortgesetztes Frage-und-Antwort-Spiel liefert. &ise Art stumme Handlungsaufforderung
animiert die Bauanleitung den Modellbauer dazu,daih Plan zu kommunizieren: "Lass mal
sehen... Ah, ja, so geht das...".

Vergleichbare Ablaufe lassen sich beim Umgang rain@utern beobachten. Viele Anwender
sprechen mit der Maschine wie mit einem menschtichegentber. Allein die Tatsache, dass
Ego's Eingaben zu Reaktionen fuhren, l&sst dad{iigh zu einem Alter-Ego werden, mit dem
man spricht als sei's ein Sttick von einem selletHNfolg sogenannter interaktiver Programme
beruht genau auf der menschlichen Eigenschaft zgmTEansfer selbst in Richtung auf
nichtmenschliche Counterparts. Dies ist kein resgluAnimismus, sondern ein anthropologi-
sches Kennzeichen. Der Mensch ist auf Kommunikadiogelegt, Sprache ist das biologisch
verankerte Gedachtnis der Gattung und damit Grgedias Uberlebens. Zugleich ist Kommu-
nikation Beweis der Existenz im positiven Sinne.hv&hmen und wahrgenommen werden,
Signale aussenden und Resonanz finden, Part undrjgédid sein, das alles lasst nicht nur
spuren, dass man prasent ist, sondern auch, waenaen Ort hat in der Welt, wie die Welt
beschaffen ist und wo andere und anderes anzusieohel. Wo immer der Mensch auf Re-
aktionen trifft, die ihm beziehungsreich erschejnimlt er sich verstanden, ist "Welt-An-
schlussfahigkeit" hergestellt.

"Welt-Anschlussfahigkeit" ist somit ein Synonym @las Bedurfnis nach Austausch, Interaktion
und Resonanz. Interesse, Empathie, Zugewandthditiécksamkeit, Neugier und Entdecker-
freude sind Ausflisse dieses menschlichen Bed@drisind nicht nur ASI-Fachleute oder
Lehrer winschen sie sich dauerhaft. Vergleicht mam die bislang noch vorherrschenden
Maflinahmen, mit denen Sicherheitsstandards verbesselen, mit den Bedingungen fur Welt-
Anschlussfahigkeit, so zeigt sich das grundlegd?raddlem: Sicherheit und Welt-Anschluss-
fahigkeit sind nicht notwendig gekoppelt und scgannicht die zusammengehérigen Seiten der
gleichen Mlnze. Tatsache ist vielmehr, dass bism&edingungen fir Welt-Anschlussfahig-
keit eher ignoriert oder gar als Stdorvariable atiieit wurden - nicht aus bosem Willen oder
wider bessere Einsicht, sondern vorwiegend, weiizgrundsatzlich getrennte Arten von
Sicherheit koexistieren, von denen in der techmiscWelt nur die eine als relevant wahr-
genommen wird.

Techniker wie Ingenieure sehen Sicherheit vor allemer Kontrollgesichtspunkten. Die
involvierten Parameter missen sich eindeutig defem und damit steuern lassen. Regelhaftig-
keit, Verlasslichkeit, Wiederholbarkeit, Gleichfdgkeit konnten als Synonyme fiir das Prinzip
der Reproduzierbarkeit genannt werden; gemeinimster das Gleiche: Eineindeutigkeit im
kausalen Sinne. Die soziale Welt des Menscheempggenuber vieldeutig bis zur Verwirrung.



Kein Wort ist bedeutungsklar. Eine winzige Betonemgance, eine zugefligte Geste oder Miene
und das Gegenteil oder etwas ganz anderes kannrgesea. Ironie und Wortspiel stellen
Bedeutungen auf den Kopf und machen Uberraschupgegekt. Was im Alltag des Lebens
Wirze ausmacht, wére als technische Instruktiorr gde als grof3technische Anlage mit
ziemlicher Sicherheit morderisch. Aber auch anthersim wird ein Schuh daraus: Kaum ein
Ingenieur oder ein Techniker traumt von menschhcBeziehungen, die so eineindeutig
funktionieren wie seine technischen Konstruktiomarch wenn man sich gelegentlich Partner,
Kinder oder Lebensbedingungen wiinschen mag, di&kaapfdruck und ohne Widerstand
funktionieren, so weil3 man letztlich doch, dasssdine Horrorwelt der beziehungslosen
Einsamkeit wére.

Damit ist keineswegs gesagt, dass VerlasslichBatechenbarkeit und Gewissheit in der
sozialen Welt keine Rolle spielen. Im Gegentei§ 8&reben nach subjektiver Gewissheit und
Sicherheitist eine Uberlebensnotwendlgkelt undm@@nschliches Grundbedurfnis. Gleichwohl
handelt es sich dabei um eine Art Hintergrundbadhuggdie erfillt sein muss, damit man umso
beherzter deren Tragfahigkeit und Dauer erprobem.kBas Beispiel von Liebe, Flirt und
Eifersucht mag hinken und doch illustriert es dasanmenhang einigermal3en punktgenau: So
wie sich viele wiinschen, bedingungslos und unvetiith geliebt zu werden, so sehr reizt es
sie, die Liebe des Partners durch gelegentlichtsFu testen. Der Grad der Eifersuchtsszene
wird dann als Indikator, sozusagen als Reziprazitaf? fur die Tiefe der Liebe gewertet. Auch
wenn das Beispiel nicht behagt oder tatsachlichtaitaugt, so vermittelt es dennoch die in
Rede stehende Grundfigur der Argumentation: Die wdemschen angestrebte Sicherheit ist
eine psychosoziale, emotionale Hintergrundgewissde ihn dazu befahigt, sich der Welt
gegenuberzustellen, ja, sich Uberhaupt erst dueclEdkundung der Differenz zu gewinnen.
Selbstbewusstsein ware ohne die Grenzziehungem &licht-Ich schlechterdings unmdglich.
Konsequenterweise ist die Selbstkonstituierundéferenzerkundung nicht ohne die Erfah-
rung der Grenzverletzung und Grenziberschreitunglioid Auch dies ist Bestandteil des
subjektiven Risikos: Wir testen, wie weit wir geHgimnen, wir I6cken wider die Stachel, wir
riskieren ein blaues Auge, weil wir sonst nie ergghwirden, wo wir selbst und wo die Welt
enden.

Vergleicht man nun das psychosoziale, emotionalbe®heitsverstandnis mit dem technisch-
instrumentellen, so zeigen sich bedeutsame Vetschgen. Was fur den einen die Hinter-
grundgewissheit ist, von der aus er desto umtrezblgngewissheit als Testprogramm in-
szenieren kann, steht fur den anderen im Vordedynan ist das Ziel seiner Bemuhung. Die
technische Konstruktion soll unter angegebenenriggaligen verlasslich funktionieren; mit

Hilfe von Testlaufen werden mdgliche Fehlerqueliereitigt, nicht inszeniert. Von daher kdme
ein Konstrukteur gar nicht auf die Idee, die Bedimgen der Konstruktion selbst zu "testen".
Genau dies aber geschieht fortwéhrend im zwischesomichen Verkehr: Man testet die

"Geschéftsbedingungen”, nicht nur die davon festgeh Leistungen.

Ein erster Schluss ist mdglich. Menschliche Komrkation ist ambivalent und prekar. Sie
konstituiert den Menschen als "Ich" ("Ego") dured @renzziehung zu allem Nicht-Ich ("Alter-

Ego") und zugleich mit der Betonung der Differeakaft sie den Anreiz zu ihrer Uberwindung
im dialogisch organisierten Austausch. AbstoRurdyAnziehung, Widerpart und Part sind so
die gegensatzlichen Momente des gleichen Prozegsdsrch nachvollziehbar wird, warum bei
jeder Kommunikation Gelingen und Scheitern so exigibanderliegen.

Um das Nicht-Ich erfahren zu kdnnen, wird es zuhsmidange zu Reaktionen provoziert, bis
die Grenzen kenntlich werden. Solche Erprobungd-Hrkundungsprogramme finden nicht nur
zwischen Menschen statt (Eltern, Lehrer und frigeHiebte wissen ein Lied davon zu singen),
sondern auch mit allem sonstigen Nicht-Mensch. @b Letistungsgrenzen des geliebten
Automobils oder des ebenfalls geliebten Reitpferdandet werden, ob man Schiffe, Lokomoti-
ven oder Flugzeuge in den Grenzbereich und dahibaus jagt oder ob man selbst bei Kern-
kraftwerken Betriebszustdnde austestet, die vartielkeinem Ingenieur fur mdglich gehalten
wurden (man denke nur an Tschernobyl), es gibtisietas nicht versucht wird.



Ganz gleich, ob bei diesen uberall zu beobachtefdstidufen ein anthropologisches oder ein
kulturelles Programm wirksam wird, wichtig ist,28 Kenntnis zu nehmen und es als ambiva-
lente und prekare Aktivitdt ins Kalktl zu ziehenmBivalent ist diese Aktivitat, weil die
Konstitution von "Ich" und damit von Selbstbewussisdie Konstitution eines Gegenuber
einschliesst. Dieses Gegenuber bildet unweigedielProjektionsflache von Attribuierungen,
die dem entstehenden Ichbild den Anreiz sowohldférVernichtung wie auch fur die Ver-
schmelzung bieten. Darin dann auf3ert sich das RreRas Differente des Nicht-Ich kann von
der Bedrohung bis hin zur Verlockung alles sein mmdreindschaft und Krieg ebenso heraus-
fordern wie zu Liebe und Vereinigung. Die Ich/Nidbh-konstituierende Kommunikation ist
zugleich auch Verhandelungskommunikation, weiF#ststellung von Differenz das Ambiva-
lente als Drohung und Offerte erscheinen I&sst.

Ubertragt man diese Uberlegungen auf Mensch-Masdhniteraktionen, so wird zumindest
ansatzweise einsichtig, warum die bisherigen Vérsudes Menschen Mal3 ins Technische zu
inkorporieren, an Grenzen stof3en mussen. Kann meafimbivalenz, das Drohende und das
Versprechende Uberhaupt technisch umsetzen? Gibtasshinen oder Systeme, die dem
Menschen Hintergrundgewissheit, also psychosoaiadeemotionale Sicherheit bieten, die die
Ego-Differenz bis Uber den Grenzbereich hinaus sééte lassen und trotzdem auch im
technisch-instrumentellen Sinne sicher bleiben® Eiliesem weitgespannten Sinne "mensch-
liche" Technik entstinde erst dort, wo Welt-Ansaishdhigkeit selbst dann nicht abbricht, wenn
die "normalen” Mensch-Maschine-Interaktionen inldiese geraten, also Fehler bis hin zum
Systemausfall auftreten. Das Ideal ware eine Téglie im Moment von technischer Unsi-
cherheit psychosoziale, emotionale Sicherheit irdrldie den Menschen also auch dann noch
(oder gerade dann) kommunikativ und verhaltenssialedéen lasst, wenn die Sicherheiten des
technischen Funktionierens ausfallen.

1.1.2 Ball Paradox mit ErZwoDeZwo

Kinoliebhaber kennen das Weltraumepos "Krieg dertat’ und seine Mechanoiden R2D2 und
C3PO. Beide sind die Inkarnation von Welt-Anschigéisgkeit schlechthin. Selbst beim
technischen Funktionsausfall reil3t der Dialog nadtit die Speicherchips teilen noch mit, wie
es zur Stérung kam und wie eine Wiederbelebung ictdogét. Genau besehen sind echte
Storfalle fur R2D2 (und seinen Blechkumpan C3PQ)myeht mdglich, weil das in Richtung
Storfall laufende Ereignis so kommuniziert wirdsd@eine Behebung schneller mdglich wird
als sein Eintritt. Dies klingt paradox und dochtebh die Paradoxie auf, sobald man tber das
Wesen eines Stoérfalls grindlicher nachdenkt.

Im Prinzip gibt es namlich keinen Storfall (und nesiKatastrophe) sui generis. Vielmehr
bezeichnen die Begriffe Storfall und Katastrophe Bndpunkte eines mehr oder weniger
schnell, mehr oder weniger grindlich fehlverlaufemdnteraktionsprozesses. Erst wenn alle
Interventionsmadglichkeiten ausgeschopft sind, deteiBigten keine weiteren mehr einfallen

oder die, die einfallen nicht mehr rechtzeitig \siakn werden, entkoppelt sich die Interaktion,
laufen die Dinge "aus dem Ruder".

Sehr abstrakt formuliert, ist Scheitern nichts aedals zu spat erfolgte Korrektur. Das sagt sich
leicht, impliziert aber recht komplexe Zusammentghgm die prozessualen Zusammenhange
in Richtung Scheitern besser verstehen zu kdnsess sehr hilfreich, sich von einigen ziemlich
einfaltigen Alltagsvorstellungen - vor allem vondixhalbetrieb”, "Storfall” und "Katastrophe” -
zu verabschieden und einen anderen Zugang zu waBtenwie man Gehen als "Prozess
kontrollierten Fallens" bezeichnen kdnnte, bei deder Schritt dartiber entscheidet, ob der
Neigungswinkel des Kdrpers und die Erdanziehurfgturz oder Vortrieb minden, so kdnnte
man jede beliebige menschliche Aktivitat als "Pesdeontrollierten Scheiterns” bezeichnen. Ob
man Brot schneidet oder einen Jumbo landet, immeeh hochkomplexe Koordinationen statt,
die sich im Prinzip nicht voneinander unterscheid®@a Schnittbahn im Brotlaib und die Lage
zur Landebahn werden gleichermal3en abgetastenuondwahrende Kurskorrekturen umge-
setzt. Jede Aktivitat ist riskant; sie kann Bausteif dem Weg zur Schnittverletzung oder zum
Absturz - eben zum Scheitern - werden. In jederteBeddarf sie permanenter Korrektur. Die



Korrektur ist der "Input”, mit dem Scheitern verohee werden kann. War der Input gut, bedarf
es keiner oder nur einer geringen Folgekorrektar,der Input schlecht, muss starker korrigiert
werden.

Wer schon einmal einen Schleuderkurs mitgemachivb#, wie schnell sich durch zu starke
Lenkkorrekturen die Schleuderbewegung eines Autarstaérken lasst. Zugleich weild der
Kundige aber auch, dass selbst eine durch Lenlkdhmiehr korrigierbare Schleuderbewegung
durch geeignetes Gasgeben oder den Einsatz debHanse wieder "eingefangen” werden
kann. Ein solches Mandver ist jedoch schon zweifattant. Zum einen erfordert die starke
Schleuderbewegung eine noch starkere Korrekturksafs das Risikopotential der Fehldosie-
rung oder gar der Fehleraddition vergrofR3ert und anderen verkleinert sich das Zeitfenster fur
die optimale Intervention, d.h. die Zeitpunkte &ime erfolgreiche Beeinflussung nehmen mit
der Geschwindigkeit der Schleuderbewegung insgeahntcheitern ist dann tatsachlich das
Ergebnis zu spat erfolgter Korrektur.

Nun mag eine Umschreibung menschlichen Handelnegdhrender Prozess kontrollierten
Scheiterns wenig schmeichelhaft und daher wenigldit erscheinen. Auch die Vorstellung,
dass sich menschliches Gelingen nur durch fortwileréorrektur einstellt, ansonsten aber
Scheitern das eigentliche Ergebnis jeden Handsin®irgt etwas Beleidigendes, weil es so
radikal von der beliebten Vorstellung eines pl@tzéin, unerwarteten und unabwendbaren
Schlags aus heiterem Himmel weg- und zu unsereemeirgZutun hinlenkt. Dennoch eréffnet
ein solches Verstandnis die Chance, das RiskargeremExistenz und unseres Handelns
diesseits eines ansonsten nur probalistischenkiolga Risikokonzeptes wahrnehmen zu
kénnen: Wir sind fortwéahrend der Moglichkeit desh&terns ausgesetzt, weil all unsere
Aktivitditen komplexe, auf Kommunikation basiereniderrekturvorgdnge sind, durch die
Scheitern und Gelingen gerade nicht dichotomiqeré es unser Alltagsdenken so gerne
nahelegt), sondern in einem Schlinger- und Trimmskau einer Kette von bezugnehmenden
Input-Output-Input-Abfolgen verschweisst werden.

Kommunikation ist das Schlisselelement dieses oéér weniger bewussten Prozesses, mit
dem wir unsere Lebensbedingungen unter Kontrolleatten suchen. Gleichgultig, ob es sich
um Interaktionen mit anderen Menschen, Maschinen bi&terialien handelt, immer findet ein
Austauschprozess statt, der fortwahrend die Injputsorrekturleistungen liefert. Der Flirt als
nonverbale und verbale Kommunikation ist hier ebdnsispielgebend wie die Arbeit eines
Tischlers, der mit dem zu bearbeitenden Holz umtese Hobel in der Hand einen stummen
Dialog fuhrt. Andruck und Schwung bestimmen siclemaer Holzart, ihrer Feuchte und
Temperatur, dem Verlauf der Maserung und dem egfbiothen Abtrag. Der Verlauf des Flirts
bestimmt sich nach den Resonanzsignalen des GegreMilmik und Gestik, die Kérpersprache
insgesamt, Ubermitteln oft mehr als das gesproctMorg auch wenn die verbalen Botschaften
die nonverbalen Inputs als Korrekturleistungenen dachsten Austauschzyklus einbeziehen.

Kommunikation ist also weit mehr, als ein Signatausch zwischen Sendern und Empféangern.
Kommunikation ist das Vermogen lebendiger Organismaef alles Andere einschwingen und
es in Resonanz versetzen zu kdnnen, wie auch sibbtsn Resonanz versetzen zu lassen.
Erfahrung, Anpassung und Lernen werden dadurcthabet erst moglich. Andererseits wissen
wir auch, was passiert, wenn Kommunikation missloggr gar zusammenbricht. Nicht nur bei
Delphinen verkimmert das Gehirn, reduziert sichZdikl der Nervenvernetzungen und treten
Hospitalismussyndrome auf, wenn man sie in der&eiat von Planschbecken gefangen halt.
Alle lebendigen Wesen werden buchstablich debit gdeirre, sobald man ihnen Kommunika-
tion abschneidet.

Ein zweiter Schluss wird moglich. Sobald man Komikation als eine Art permanenten
Abtast- und Korrekturvorgang auffasst, durch deh g&bende Organismen in die Lage verset-
zen, ihre Umwelt zu erfassen, deren Veranderungdmamnehmen und sie fur die eigenen
Erfordernisse zu nutzen oder abzuwehren, dann abetmals deutlich, warum wir uns im
Bereich technischer Sicherheit mit dem bereitshrésicenen Paradox so schwer tun: Die Welt
erscheint uns dann besonders sicher, wenn sie d&sostabil wirkt, d.h., wenn sie sich nicht
andert - schon gar nicht plétzlich und grundlegémtiererseits ist gerade anhaltende Stabilitat



buchstablich nervtotend; sie bewirkt eine realekdermerung der Sinne, der Wahrnehmung
und der Welt-Zugewandtheit. Je stabiler die Wettindlesto starker wenden sich die Menschen
von ihr ab. Wenn also im Bereich Arbeitssicherlgsinteresse und Nachlassigkeit beklagt
werden, dann aus diesen Grinden und nur in Ausnabosebewusst niederen Motiven.

Es mag Uberzogen klingen und doch ist eine Ubdmmgsfreie, stabile Welt unertraglich.
Veranderung und Differenz fordern dagegen heradsassen Erfindungsreichtum, Flexibilitat
und Mobilitdt wachsen. Jeder Versuch, Sicherhertldinoch mehr Stabilitat erreichen zu
wollen, wird daher notwendig in die Irre laufen.kbemplexer und komplizierter Systeme und
Anlagen werden, desto mehr Veranderung und Differaiissen sie bieten. R2D2 aus "Star
Wars" ist nicht deswegen so sympathisch, weil demsthen infantil oder unreif sind, sondern
weil R2D2 als Zwitterfigur aus Mensch und Maschtie Projektionsflache fur den Ego-
Transfer so ungeheuer breit spannt. Die Menschnresddt vollkommen menschlich, d.h. im
positiven Sinne instabil. Sie macht Witze, readiberraschend und spontan, ist nie langweilig.
Als Maschine ist R2D2 trotzdem stabil, weil marhsil@rauf verlassen kann, dass die Kommu-
nikation unter keinen Umstanden abbricht. R2D2 ded Paradox zwischen technisch-in-
strumenteller und psychosozialer, emotionaler Skatiegeldst, deswegen fallt uns die Identifi-
kation mit ihm so leicht.

Lasst sich daraus lernen? Ist ein Transfer moglieleicht sollten geféahrliche, storfall-
relevante Anlagen nur noch nach Art von R2D2 gebautien. Sie mussten menschlich seinim
Sinne von Uberraschend, spontan, kommunikativ otslaktiv und sie missten sicher sein im
Sine von stabil, unverénderbar verlasslich und eatig. Ob und wie sich dies technisch
inkorporieren lasst, wére eine Herausforderung &ehniker und Ingenieure. Méglicherweise
entstehen dann Anlagen, mit denen man innerhalisgenBandbreiten "spielen” kann, die dem
Bedienerpersonal mit Hilfe eines computergestitSienulationsprogramms eine Art Schleu-
derkurs auf den technisch und betriebswirtschaftitinschenswerten Idealpfad modulieren.
Vielleicht entstehen sogar Anlagen im Cyberspacsi@Pg in die die menschlichen Interaktions-
partner hineinspazieren kbnnen wie in einen Abartischungel. Was auch immer entsteht, es
sollten Mensch-Maschine-Systeme werden, die jenddtende Ereignislosigkeit verhindern,
durch die Kommunikation keinen Adressaten mehrdinohd der notwendige Ego-Transfer auf
Traum- und Phantasiewelten ausgerichtet werden,mdiesschlimmstenfalls Ziige von Autis-
mus und Hospitalismus tragen.

Die Menschmaschine R2D2 jedenfalls symbolisiertimterhaltsame Weise die Losung des
Paradoxons, demzufolge Sicherheit im Sinne Ubdregsfreier Stabilitdt Unsicherheit im
Sinne von Abstumpfung und Nichtbeachtung hervoriafseiner technischen Umsetzung ist
R2D2 notwendig das Gegenteil einer Technik, die Rig@adoxie der Uberraschungsfreien
Stabilitat noch nicht bemerkt hat und daher unvaeérauf die Stabilisierung erreichter Stabili-
taten setzt. Dem entspricht notwendigerweise eBieherheitsphilosophie”, die Sicherheit
hdchst einseitig als Eliminierung von Veranderusigerraschung und Mehrdeutlgkelt auffasst.
So sehrist Sicherheit von diesem technisch-ingniallen Verstandnis gepragt, dass nicht nur
die Erdrterung von Unsicherheit und Risiko auf Befden und Ablehnung stof3t, sondern
zunehmend auch die Diskussion von Schutz- und Selngzmalnahmen: "Wenn wir tber
Storfalle und Katastrophenschutz reden”, so einntiédlanager angesichts der gesetzlich
geforderten Stdrfall-Informationen, "reden wir d&tiirfalle und Katastrophen geradezu herbei.
Wir missen den Leuten aber sagen, dass bei unisainen Sicherheitsstandards beides so gut
wie unmoglich ist! Wir durfen doch keine Panik machindem wir den Teufel an die Wand
malen".

Statt dessen wird lieber der Mensch verteufefEdnm menschlichen Versagens werden wir uns
durch die Protagonisten einer Sicherheitsphilosopbrgefihrt, in der Kommunikation mit
Technik-PR und Einweg-Verlautbarungen verwechsitt. Wersagen, im technischen wie im
menschlichen Sinne, hat annahernd pathologischaraier. Da ermidet oder Uberaltert das
Material, da versagt der Mensch, der prinzipiewlangliche. Uberhaupt scheint sich im Zuge
immer komplexerer Technologlen ein Verstandnis Wiamschen herauszubilden, das in ihm
das eigentliche Risiko sehen mochte. Auch wenn sihehe Zuspitzung karikierende Zuge
tragt, vermittelt sie zumindest ansatzweise einer@erung hin auf den Menschen als potentiel-



len Storfall und weg von der ihm gegentberstehed@ehnik und dem Transmissionsriemen
Kommunikation. Die Einseitigkeit vom Menschen alsikb (oder gar Storfall) bahnt, gewollt

oder nicht, den einféaltigeren Gemttern den Weg. iBddest gedanklich ist der Schritt nicht
weit, den Storfall zu beseitigen, wenn dadurchTehnik fehlerfreier funktionieren kann.

Zwischenschritte sind durchaus méglich. Vom Gere&geing bis zum kasernierten Drill fur

betriebswichtiges Funktionspersonal lassen sicle Warianten denken, wie man das Risiko
Mensch scharferer Kontrolle unterziehen konnte.

1.2 Safety Involvement - die Lust auf Sicherheit

Ganz andere Verhaltnisse werden sich dagegen l@nsteenn man danach fragt, wie man
Menschen Lust auf Sicherheit machen, sie also daingen kénnte, Sicherheit als ganz
personliches Anliegen engagiert zu verfolgen. Nigtiispiegelt eine solche Fragestellung das
Interesse von ASI-Ingenieuren wider. Bringt manislerigen Uberlegungen zu Kommunika-
tion in Anschlag, so musste die Frage modifiziestden: Wie motiviert man Mitarbeiter dazu,
die Normen und Regeln technischer Sicherheit eialteh? Indem man, so musste geantwortet
werden, die Aspekte psychosozialer, emotionalene®ieit berticksichtigt und menschliches
Handeln endlich als fortwahrenden Prozess korgntdin Scheiterns anerkennt. Dass eine solche
Umdeutung der Wahrheit ndher kommt als die Ideelogn der stérungsfreien Normalitét, in
die gelegentlich der Blitz einfahrt, wird vielleiotheutlich, wenn man sich einmal vergewartigt,
wie diese sogenannte Normalitat wirklich funktiohie

Beobachtet man das Getummel in einem Kaufhausedem Bahnhof, dann sind eigentlich
nicht die wenigen Zusammenstol3e und Unfalle erkigghedirftig, sondern vielmehr die
Tatsache, dass so wenig passiert. Wie kommt esdazse Abertausende von Menschen, die da
durcheinanderwirbeln, so selten kollidieren? Didwart ist ganz einfach: Weil sie alle mit-
einander kommunizieren und sich die "Vorfahrtsregaiitteilen. Die Kommunikation erfolgt
nonverbal, die Regeln werden anhand der Blickriogdun, der Bewegungen, der Abstande und
der sich offenden und schlieRenden Liicken zwisdbanelevanten Akteuren situativ ermittelt
und ausgetauscht. Ohne die Vorgange reflektierenimsen, kommunizieren hier die Kérper
auf eine eigenstandige Weise. Wie wunderbar diddifoniert, erkennen wir erst, wenn wir den
Vorgang bewusst steuern wollen. Dann ergeben digerug diese witzigen Links-Rechts-
Links-Rechts-Korpertauscher, die slapstickmaligummenprallen lassen.

Die kooperierende Kérperkommunikation klappt ingatheinen so gut, dass das "Gesamtsys-
tem" Kaufhaus oder Bahnhof selbst ein paar Dutfguelrulanten verkraften kann. Betrunken-
de, Randalierer oder Streitsichtige werden autesetaiusmandovriert, die Kérper koordinieren
sich selbst dann, wenn plotzlich grosse Korrekteréarderlich werden.

Noch viel beeindruckender sind diese Koordinierlgiglungen in den Bereichen, wo non-
verbale und verbalisierte, bewusste Kommunikationesammenwirken. Der Verkehr ist hier
ein perfektes Beispiel. Auch hier ist viel erklagsbhedurftiger, warum so wenig passiert, wo
doch mintlich so viele Fehler gemacht werden. d&tbch ist das Gesamtsystem fehler-
freundlich, weil die Mehrzahl der Verkehrsteilnehrmensiv miteinander kommuniziert und
aufeinander Bezug nimmt. Indem im Prinzip jeder @aderen Aktivitat ins Kalkul zieht und
vorausschauend miteinander verrechnet, lassenrsidn meisten Féllen individuelle Fehler
kollektiv ausbigeln. Je intensiver ein jeder seiNashsten Hiiter ist, desto mehr oder desto
gravierende Fehler kann sich das Gesamtsysterarieist

Was fur den Verkehr gilt, gilt fir Bereiche in dersach die Akteure personlich kennen, in noch
starkerem Mal3e. Das System kollektiver Sicherhugiktioniert am besten, wenn die soziale
Hintergrundgewissheit, sich aufeinander verlassenkdnnen, besonders grof3 ist. Selbst
Alkoholiker oder Driuckeberger werden aufgrund didsallegialen Hintergrundgewissheit
durchgeschleppt. Sie sind zwar ein harter Tegpsgrhosozialen, emotionalen Sicherheit, aber
sie zerstoren sie nicht.



Fur den Bereich technischer Sicherheit gilt daElgke Auch hier puffert das System kollektiver
Kurskorrekturen nicht nur individuelle, sondern lasgstemische Fehler ab. Ich gehe sogar so
weit zu behaupten, dass aufgrund dieses kollek®wemerheitspolsters prinzipiell unerkennbar
wird, ob ein technisches System oder eine Anlageatnmnischen Sinne "sicher" oder "unsicher"
ist. Ein harmonierendes, menschlich sicheres Patkann eine technisch unsichere Anlage mit
dem gleichen Ergebnis fahren wie ein nicht harmeniges, menschlich unsicheres Personal
eine technisch sichere Anlage. Wer wen unter wel@&edingungen puffert, entscheidet sich
oftgenug erst anhand der nachtraglichen Analyss fdlomente, wo die Korrekturen nicht mehr
hinreichten und Scheitern nicht mehr verhindertde@arkonnte.

1.2.1 Kommunikation im Ernstfall

Was tun nun Menschen, wenn sie einen Storfall edes Katastrophe bewaltigen sollen?
Antwort: Sie beginnen eine irgendwie geartete Komikation entlang von Leitlinien, die fur
derartige Falle entwickelt, implementiert und - meder weniger - eingetibt wurden. So weit
SO gut.

Schauen wir durch's Vergrol3erungsglas, so erkemnemnschwer die unterschiedlichen

Akteure, deren unterschiedliche Interessen und Beidde, die unterschiedlichen Qualitaten
von Leitlinien und Notfallplanen, die hochst untdgmedlichen Ausbildungs- und Ausristungs-
stande aller Beteiligten, die weitgehende Nichtligteng der potentiell betroffenen Bevolke-

rung und die aufRerordentlich unterschiedlichen Aggmdglichkeiten zu Kommunikations-

mitteln und -inhalten. Wir erkennen, ohne hierlretail zu gehen, die materiellen Komponen-
ten von "Sicherheit". Dieses materielle Substratwopn Zeit zu Zeit Gberprift und bewertet,
es finden Ubungen und Probealarme statt, es wesdnund Ist-Stande verglichen, es gibt
Starke- aud Ausrustungsnachweise, Leistungsvertgaiod Wettbewerbe. Was es nicht gibt,
sind Einsichten in das immaterielle Substrat vazh&iheit, in den Stand kollektiver mensch-
licher Sicherheit bei allen beteiligten oder bdenén Akteuren.

Was aber kann man Uber den Stand kollektiver Sigiarvissen? Lassen sich die Beispiele von
Kaufhaus, Bahnhof oder StralRenverkehr auf andesid®ereiche tbertragen? In welchem
Verhaltnis stehen kollektive Sicherheit und tecbinesSicherheit? Und welche Rolle spielt das
Individuum bei der Vermittlung zwischen beiden Sidieitskomponenten? Die Fragen,
immerhin, verweisen auf Kenntnislicken und Innavagreserven. Sie verweisen aber auch ein
heuristisches Potential. Es erschliesst sich, wean zu erkunden sucht, auf welche Weise
kollektive Sicherheit als Resultante aus allenvitiliellen Beitragen erhdht werden kann. Dann
zeigt sich, dass es eines relativ klar definieftetivitatsrahmens bedarf und eines Sets kollektiv
geteilter und kollektiv umhegter Werte. Besondeestkge und Pflege der kollektiv verbindli-
chen Werte scheint fur Entstehung und Erhalt dioéisktiven Resultats besonders wichtig zu
sein. Das Beispiel Stral3enverkehr, als eines kffanidrten Aktivitatsrahmens und des kollektiv
angestrebten Ziels, heil und gesund anzukommeaularhier Aufschltisse: So ist inletzter Zeit
verstarkt zu beobachten, dass LKW-Fahrer bei Fainexrengungen die zweite Spur blockie-
ren, um all jene auszubremsen, die vor der Veremgooh eben schnell die Schlange der sich
bereits brav Eingeordneten tberholen wollen. DieM:-Kahrer Gibernehmen die Hege und
Pflege zentraler Normen, indem sie Vordrangler 8anieren. Da sich gewohnlich alle Gber
Vordrangler argern, wird die Sanktionsrolle begrif3t als Beispiel akzeptiert. Macht das
Beispiel Schule, so wachst die Hintergrundgewidstegenseitigen Beachtens und gleicher
Chancen. Andersherum ndhme die Hintergrundgewisahaind eine allgemeine, auf Feind-
schaft und Krieg zulaufende Differenz zu: Ohne $iankder Vordrangler zeichnete sich
Vordrangeln als individueller Vorteil auf Kostenrd&loofen" Einordner ab, immer mehr
Verkehrsteilnehmer wirden versuchen, noch ebeneiciim mdglichst vielen vorbeizurasen.
Technische Sicherheit gewinnt in diesem Kontex gwziale Aufladung. Wer z.B. ein ABS-
Bremssystem besitzt, kann sich als Vordrangleredtiv) "sicherer" fihlen und mdglicherweise
ein noch riskanteres Vordrangelmandver unternehies. spricht nicht gegen das technische
System, aber es zeigt, dass technische Systemanessizialen Kontext, auf der Folie von
sozialen Hintergrundgewissheiten ihre praktischekBian gewinnen, auch wenn diese anders
sein sollte als die geplante Funktion.



Ein Weiteres wird am Verkehrsbeispiel deutlich. &uind Wirksamkeit der kollektiven Hinter-
grundgewissheit(en) entscheiden sich Uber die Zf@ation an Hege und Pflege. So wie die
Sanktionen der LKW-Fahrer Kreise ziehen, zur Bejghund Nachahmung animieren, so
brechen Hintergrundgewissheiten zusammen, wenrdsisl&Gefuhl breit macht, "selbst nichts
tun zu kdnnen". Zugleich deutet das Beispiel dahamif dass nicht jede Sanktion in Richtung
Selbst- oder Lynchjustiz lauft und nicht jede maolcgierende Verrechtlichung durch staatliche
Institutionen der Gemeinschaft dienlich ist. Wented Normen sind letztlich "lebendige”
Funktionen, d.h. ihre Wirksamkeit entscheidet sligich ihre gelebte Geltung. Ihre Verwaltung
und arbeitsteilig von "Werte- und NormenvollstretKevollzogene Durchsetzung ist gerade
keine Geltung, sondern nur noch "Risiko des Erviiseldens”. Im ASI-Bereich wird dieser
Ubergang von der gelebten zur verwalteten Geltahmerzlich sichtbar. Die Kodifizierung von
Sicherheitsregeln macht gerade nicht sicherer,esorstheidet das reale Risiko vom Risiko des
Erwischtwerdens. Die Folge ist eine Risikopraventauf dem Papier (man zeichnet Vor-
schriften und Anweisungen ab) und eine "autopaik&s Sicherheitskultur in individueller
Verantwortung. Zwar entsteht aus dieser selbstasmgaten Sicherheitskultur eine kollegiale
Hintergrundgewissheit, doch ist diese fragiler andtischer als wenn die offizielle Sicherheits-
kultur zum umhegten und gepflegten Bestandteikd#egialen Kultur gehorte.

Und ein Letztes: Die Gute und Wirksamkeit von Higtandgewissheiten entscheidet die
"Ladung”, mit der sich das "Ich" zu allem "Nichtalcin Beziehung setzt und mit der das Ich
seinen Ego-Transfer inszeniert. Ob der Autofaheeren Blechliebling als Kampfpanzer und
sich als Runstedt bei der Ardennen-Offensive s@hgr sich als Racher der Entrechteten fuhlt,
der PS-schwachen Enten, kurzsichtigen Rentneri@uogstlichen Mobilamazonen zum Durch-
bruch auf die Uberholspur verhelfen mochte odeemlals Uiberzeugter Okopax, den Frieden
mit der Natur bei Tempo 100 sucht, wird maf3geblioh der Wirksamkeit und kollektiven
Breite geltender Hintergrundgewissheiten beeinfluasdiesem Kontext ist mitentscheidend,
wie "Sicherheit" kommuniziert wird. Propagiert marB. ABS im Sinne des egoistischen
Vordranglers, der Panzermentalitat oder einer pessifehlerausbigelnden Fahrweise im
Dienste aller? Propagiert man Neid und nachbaridief Statusmi3gunst (wie z.B. Rover),
Rasertum und Uberlegenheitswahn (wie z.B. Hondan"Wimten sehen Sie ihn noch friih
genug...") oder Gemeinheit nackt, wie dereinst @leatsche Kaffeefirma ("Frech kommt
weiter!"), immer werden Leitwerte angesprochen uwdnn man den Zeitgeist trifft, ent-
sprechend verstarkt. Nunmehr schliesst sich deuente Bogen zum Kreis: Unter der
Perspektive hypertropher Technophilie, der der Miengndenziell Storfall wird, erscheint
Sicherheit konsequenterweise als Potenzforderunigidiogisch Minderbemittelte. Das Auto
ist grundsatzlich besser als jeder Fahrer, wodarath noch der schlechteste Fahrer in der
(Selbst-)Gewissheit bestarkt wird, dass der Kauf 'ttehtigen” Autos ebenso grundsatzlich
Uberlegen macht. Aus diesem Grunde hélt sich aachhaltig das Geriicht von einem Produkt
mit eingebauter Vorfahrt...

Ich erlege mir Maldigung auf und argumentiere wiedgyolemisch. Kern des Gedankens ist
dieser: Der auf Welt-Anschlussfahigkeit und Ich{i3fer angelegte Mensch konstituiert im
Zuge der Ich-/Nicht-Ich-Differenz auch Art und Fosaines Ichs. Die Welt ist der Fundus fur
seine Selbstinszenierung, doch entscheiden siathewien tUber die Kommunikation mit den
relevanten Anderen (also mit jenen, auf deren Magmaan Wert legt) und mit den Sanktionie-
renden jener Aktivitatsrdume, in denen man sichdgg\WWerkehr, Schule, Beruf etc.), welche
Versatzsticke aus dem Fundus bevorzugt werden. Wehnalle wie die Honda-Werber
gebardeten, durfte die Chance zur Identifizierumgdem Motto: "Ich fahre alle platt" signifi-
kant hoher sein, als wenn ein Raser auf die gessth@ Front von "Tempo 100-Liebhaber”
stdsst, die ihn noch dazu durch gelegentliche Aesttockaden kollektiv sanktionieren.

Nunmehr kdnnen wir so recht zum Thema vorstoss@fas”, so die Eingangsfrage, "tun
Menschen bei Storfallen oder Katastrophen?" Sienbeg, so lautete die vorlaufige Antwort,
eine irgendwie geartete Kommunikation entlang veitlinien, die fur derartige Félle entwi-
ckelt, implementiert und - mehr oder weniger - efiigt wurden. Dies ist der Regelfall und sein
Scheitern meistens auch. Die Grunde flr diesesit®ohdassen sich mit Hilfe des bisher
Uberlegten konkretisieren:



Anders als ublich, hatte ich "Storfall" als das ewglite Ergebnis nicht gelungener Korrekturen
definiert. Dass die Korrekturen einer potentieli &aheitern hinauslaufenden Aktivitat zu spat
oder in der falschen Dosierung erfolgten, lasdt selbst wiederum als Ergebnis einer fehl-
gelaufenen Kommunikation verstehen. Die Input-Outpput-Kette menschlichen "Kurs-

haltens" barg ein mangelhaftes Glied. Sei es, elasSignal, ein Wirkungsfaktor, eine Bedeu-
tung, eine Geste, eine Information nicht oder falst frih oder zu spat wahrgenommen,
unangemessen bewertet oder in seiner Bedeutungiagne/iurde, sei es, dass man einen
"schlechten Tag" hatte, abgelenkt war oder naclerand trachtete - in jedem Falle (und derer
sind beinahe unendlich viele) korrigierten die untenmenen Eingriffe nicht in Richtung

gewolltes und geplantes Gelingen, sondern in Rightungewolltes und ungeplantes Mif3lingen.

Fur die nachtragliche Analyse ist natirlich voretesse, warum die zur richtigen Korrektur
befahigende Kommunikation mit den Bestimmungsfakioginer Aktivitat scheiterte. In der
"Storfall" genannten Situation stellen sich andéragen vordringlicher: "Was nun und was
zuerst?"

Nochmals ist es erforderlich, sich von falschergl@itenden Denkbausteinen zu trennen.
Niemals brechen Storfall oder Katastrophe plotalict unerwartet tiber uns herein. Wir werden
nicht wie im Science-Fiction-Film in eine andenes génzlich unbekannte Welt gebeamt, in der
wir wie unselbstandige Sauglinge verstandnisloansien. Selbst eine Explosion oder ein
Flugzeugabsturz haben ihre zeitliche Dauer, dochrkbes auf die absolute Dauer des Er-
eignisses nicht an. Wichtig ist vielmehr die DandRelation zu unserer Korrekturgeschwindig-
keit. Ist die Korrektur schneller als das zu Kaetgnde, ist es folgerichtig zu langsam um im
Storfall zu enden. Die eigentliche Frage lautetetlaBind wir gegenuber den sich stellenden
Korrekturerfordernissen anschlussfahig, oder anfterauliert: Konnen wir rechtzeitig und
richtig dosiert korrigieren?

Um verstehen zu kénnen, was "Anschlussfahigkeitli@asem Zusammenhang meint, ist ein
Umweg vonnéten. Im weitesten Sinne war Welt-Ansssil@higkeit als gelingender Koppe-
lungsprozess zwischen Ego und Nicht-Ego auf deisBasn Kommunikation beschrieben
worden. Koppelung ist somit gelingende Kommunikatimd damit fortwdhrende Korrektur.
Ohne Korrektur kann der Kontakt abbrechen oderitaine er braucht also "Pflege". Zugleich
sind Kommunikationsbeziehungen reziprok. Es waremngil3licher Egozentrismus, nur den
Kommunikationsabbruch durch Alter-Ego als Verlugsh\Anschlussfahigkeit anzusehen. Der
Abbruch durch Ego bedeutet fir alles Nicht-Egodjialls eine in Richtung Stdrfall laufende
Veranderung. Der Einfachheit halber belasse idbeesler Erdrterung von Kommunikations-
beziehungen zwischen héheren Bewusstseinsformemyann ich darin einen eigentimlichen
Anthropozentrismus sehe. Die Idee, dass mein AuteneKnacks bekommt, wenn ich aus
unerfindlichen Grinden StralRenbahn fahre, durfiea®teigenartig erscheinen. Gleichwohl
schwdren manche Autofahrer Stein und Bein, dasauio Launen hat. Ob sich, wie es der
Volksmund sagt, Steine durch Tranen wirklich enheit lassen, sei dahingestellt, jedenfalls
kundet der ebenfalls sprichwdrtliche "griine Daumami'innigsten Kommunikationsbeziehun-
gen mit Zimmer- und Gartenpflanzen. Deutlich gesmregWiderstande durften wir der Rezi-
prozitatsthese von Kommunikation entgegenbringeannsie sich auf Tiere bezieht. Pferde
oder Hunde, die nicht richtig auslaufen kénnen,meacsich sehr wohl bemerkbar und kommu-
nizieren ihr Bedurfnis. Gleichviel, wichtig ist a@lh das Verstandnis von Reziprozitat: Ego kann
seine Anschlussfahigkeit entziehen oder entzogkorbmen, er kann sie aber auch im passiven
Sinne verlieren oder nicht finden. So gesehen kiniMensch durchaus zum Stérfall werden.

Betrachtet man nun einen sogenannten "StorfallKontext meiner Argumentation, dann ist
nicht ein so bezeichnetes Ereignis von Bedeutuagdeyn die Art, wie Kommunikation
inszeniert und wie Interaktionsbedingungen in di€éeenxmunikation integriert werden: Wie
transferiert sich Ego auf Alter hin, wie stellt Egdlter-Anschluss™” her und wie "Welt-An-
schluss”, wenn neue Inputs zu berucksichtigen sW@?wichtig es ist, so herum zu fragen,
verdeutlicht uns der Untergang der Titanic. Wiesah der Kapitan? Wie sah er sein Schiff im
besonderen und Technik im allgemeinen? Wie beteteil Umweltgefahren, wenn er an die
Unsinkbarkeitsthese glaubte? Nur wenn man so fraigt, Uberhaupt beantwortbar, warum
Warnsignale ignoriert und Belastungsgrenzen tbatsam wurden. Dann aber bemerkt man



auch, dass Input-Daten ebenfalls keine Bedeutungesieris haben, sondern erst im Kontext
von Kommunikation erlangen.

Auf diese Weise erklart sich auch, warum gleichedtrisse ("Inputs™) dem einen schon Storfall
sind und dem anderen noch nicht: Fur den einent ggghnichts mehr", ist Kommunikation
abgebrochen, wahrend ein anderer noch dreht undwgathund Dies und Das versucht, also
noch immer "Anschluss" besteht. An dieser Stelighzest sich unmittelbar die soziale Dimensi-
on von kommunikativer Koppelung ab. Im Alltag lassg#ch die Koppelungsab- und -zu-
sammenbrtche im Umgang mit Auto und Computer artebdseobachten. Beide sind ja, wie
schon beschrieben, fur viele Benutzer zu echtetefAtgo's" geworden, mit denen sie vertraut
kommunizieren. Beginnen die Lieblinge zu muckemn&mdern sich zwar die Dialoge, aber nicht
die Struktur von Kommunikation. Man schimpft, fluclschlagt vielleicht sogar gegen das
Blech, man versucht dies und das, immer jedoclefindch Kommunikation statt. Erst wenn
das Repertoire der Austauschangebote erschopdisstnichts mehr geht, wird aus der Diffe-
renz Distanz und je nach Art des Ego-Transferg ginalles weitere bedeutsame Geflhlslage.

Arger und Wutausbriiche mégen angelegentlich ann&zeiner Ehe" erinnern und vielleicht
offenbaren gerade die impulsivsten Ausbriiche méiochen Enttduschung die strukturelle Seite
verlustiger Welt-Anschlussfahigkeit. Die jdhe Ermtkieng, mit dem Nicht-Ich nicht mehr
kommunizieren zu kbénnen, schlagt in Entsetzen daniin, dass man verlassen und allein ist,
unféhig, das Umliegende (sei es "Ding", sei es "&8szu erkennen, aufzuklaren, einzuordnen,
zu handhaben. In letzter Konsequenz ist der VedestWelt-Anschlussfahigkeit der Weltaus-
schluss, die Isolation, die Verdammnis. Die Beirniggy des religiosen Motivs ist nicht zufallig.
Von Katastrophen Betroffene beschreiben die uniiiekbare Kluft zwischen Handeln-Wollen
und Nicht-Eingreifen-Konnen als "die Holle". Doclare ein Eingreifen moglich?

Man gehe von einem Zusammenbruch von Welt-Anscfidbggkeit aus, der jah und heftig
genug ist, um naherungsweise die Holle zu fuhlemerEsolchen Moment kdnnte man getrost
als emotionalen "Storfall" bezeichnen. Zieht mankigebnisse der Katastrophenforschung zu
Rate, so umreisst ein solches Storfallverstandaismdividuelle Situation der von betrieblichen
Storfallen oder Katastrophen Betroffenen ziemlichreffend. Auch sie sind ja von dem
normalerweise interaktiv funktionierenden Menschsbhtane-System abgekoppelt, so dass von
einem bestimmten Moment an ein unkontrolliertegeadynamischer Systemverlauf und ein
eigendynamischer Sozialverlauf einsetzen. Im pedsimtall endet das eine in der Katastrophe
und das andere in der Panik. Spannender ist rdtigie Frage, ob und wie sich die Fahrt zur
Holle stoppen und die Koppelung der Systeme wiegtstéllen lasst.

Logisch gesehen erscheint die Antwort kinderleigtienn der Ab- oder Zusammenbruch von
"Welt-Anschlussfahigkeit" zum emotionalen Storfélhrt, muss konsequenterweise versucht
werden, den "Welt-Anschluss" dort wiederherzusteleo er in die Krise geraten ist. Das aber
ist leichter gesagt als getan, denn tatsachlichtaat es mit zwei Storfallen zu tun - einem
emotionalen und einem funktionalen - und beide haelem ihre separate Verlaufsdynamik.

1.2.2 Der Entkoppelungsprozess in Zeitlupe

Der funktionale Storfall tritt im ersten Moment iglich als ein Inputdatum in Erscheinung, das
eine Korrektur erforderlich macht. Das Inputdatuigctst dann bedohlich, wenn eine Kluft
zwischen Korrekturvermodgen und Korrekturbedarfisgadt wird. Von diesem Moment an
beschleunigt und differenziert sich Kommunikatians einer eher "geordneten Konversation"
zwischen Ego und Alter-Ego wird eine Art BorsengdibtUnter wachsendem Zeitdruck werden
erst mehr und dann weniger wahrscheinliche Intdivesvarianten versucht, es wird im-
provosiert und oftgenug Unmogliches versucht. Jagex die Korrekturversuche greifen, desto
mehr entkoppeln sich die Kommunizierenden und dest®nale Storfall tritt ein. Der emo-
tionale Storfall ist keineswegs mit dem funktiomalgtorfall identisch, vielmehr wird der
funktionale Storfall auf der Folie des emotiona&tnrfalls beurteilt, bewertet und kommuni-
Ziert.



In diesem hdochst labilen Augenblick wird die Erdffig einer neuen Kommunikationsfront
erwartet. Der Akteur, der gerade seine Anschlugg&it an sein Alter-Ego (die Anlage, die
Maschine, den Partner) verloren hat, soll Alarm@sen und die fur solche Falle vorgesehenen
Routinen in Gang setzen. Er muss also Akteure #e Holen, die unter den aktuellen Bedin-
gungen "anschlussfahig” sind. Gerade hier zeigeRidjebnisse der Katastrophenforschung den
handlungsbestimmenden Einfluss von Hintergrundggweisen. Ahnlich dem Titanic-Kapitan
beurteilen auch die von Storfallen betroffenen Akeadie Situation eher im Zerrbild ihres Ego-
Transfers, denn im Lichte objektivierbarer Datera Wird der tatsachliche Ereignisablauf
unterschatzt, weil man sich fur cleverer hélt aés Mdaschine oder Anlage. Da wird zu spat
alarmiert, weil man nicht als Versager oder Angs¢hgelten mochte oder es werden wichtige
Informationen zurtickgehalten, weil die zuzuzieheridelfer als Klugscheifl3er und Wichtigtuer
nicht akzeptiert werden.

Die Probleme wiederholen sich, wenn beispielsweseichsgrenzen tiberschritten werden und
die offentliche Gefahrenabwehr einbezogen werdessmiann plotzlich spielen sehr unter-
schiedliche "Kulturen" eine Rolle, die es dazu kaenntassen, dass konkurrierende oder gar
feindliche Hintergrundgewissheiten aufeinanderpralind handlungsleitend wirken. Es gibt
Falle, wo eine hochgradig spezialisierte Werkfewmdie freiwillige Feuerwehr der betroffe-
nen Gemeinde als "Laienspielgruppe" ablehnte ucit muf's Werksgelande lassen wollte. Es
gibt Falle, wo den der fur Zivil- und Katastrophehstz zustandigen Behdrden Daten vor-
enthalten oder in nicht korrekter Interpretatiorefibittelt wurden, weil in dem dazu ver-
pflichteten Unternehmen die Meinung vorherrschéssddiesen "Sesselfurzern” und "Schreibti-
scharschen" sowieso der Verstand fehlt, um beearntal kénnen, was im Unternehmen ge-
schieht.

Analysiert man die Kommunikation bei Storfallen ukdtastrophen, so zeigt es sich, dass
gerade dann, wenn Anschlussfahigkeit am dringleshstare, Kommunikation nicht gelingt,
weil die Beteiligten aufgrund von wahnhaftem Egeuisfer (Omnipotenz, Versagenangst,
eingebildeter Superioritat oder Inferioritat etenkompatiblen Hintergrundgewissheiten und
differenten Aktivitatsrahmen ihre Welt-Anschlusstiteit blockieren oder gar verweigern. Die
oftmals unerkannte Bestarkung von Nicht-Anschlusgkeit erwachst einerseits aus den
propagierten Technik- und Sicherheitsbildern undeaerseits aus der Uberbetonung funk-
tionaler, technikinharenter Sicherheit und techmisistrumenteller Problemlésungen und einer
damit einhergehenden Geringschatzung psychoszatetjonaler Sicherheit und kooperativen,
interaktiven Technikansatzen.

1.3 Sind Lésungen in Sicht?

Waren die Begriffe nicht so strapaziert und verfjutian musste sich eine Kulturrevolution
wunschen, in der alte, das Denken verbnebelndeBielstirmt werden. Eine auf Wissenschaft
und Technik fuRende Gesellschaft darf nicht di@8ipe von passiven, aussen- und fremdgelei-
teten Wesen sprechen. Wir werden nicht von Katplsgo heimgesucht, wir erzeugen unsere
Storfalle selbst. Der erste Schritt Richtung Losuviiye also, sich der Verantwortung der
Selbsterzeugung zu stellen und sodann auf die SufiBgkeiten einer Dichotomisierungs-
strategie zu verzichten, die sich das Gelingez stisl Verdienst zuschreibt, aber das Scheitern
anderen in die Schuhe zu schieben sucht (vorzugevdeim letzten Glied in der Kette, dann
"Versager" genannt, oder dem Schicksal, der Natar dem ermudeten Material).

Dies verwirklicht, kdmen wir vollends zu Bewussts&Vas flr eine revoltierte Weltsicht kdme

zum Vorschein, wenn wir Handeln prinzipiell alskast und als Prozess Richtung Scheitern
ansahen? Wir behandelten uns wie die rohen Eienginkorrekturbereit, damit keins zerdep-

pert. Eine solche Einstellung zum Anderen und zut\Wiarte ganz automatisch zu anderer
Kommunikation. Man achtete, wovon man abhangt undawf man sich verlassen kdnnen

muss, wenn auch die eigene Fehlerbehaftetheit viitmevisch abgepuffert und wirkungslos

gemacht werden soll.



Soweit zum Utopischen. Die kooperative Vorsichtstieshaft wird sicherlich noch einiger
Schlage auf den Hinterkopf bedurfen, bis sie sisthodanend erweist. In der Zwischenzeit sind
nur Zwischen- und Trippelschritte mdglich, dochlteohuch die Politik der kleinen Schritte
nicht gering geschatzt werden. So hielte ich esifign grol3en Vorteil, wenn es gelange, durch
Patenschaften und gegenseitigen PersonalausleserbeKenntnisse tber die oftmals sehr
voneinander abgeschotteten Aktivitatsrahmen zu g@evi. Ware es unmaglich, wenn die
Angehdrigen von Werkfeuerwehr und Freiwilliger Feuehr im Austausch Dienst taten? Ware
es unmaglich, wenn Unternehmen und Gemeinden &lerfianktionstrager austauschten? Sind
bei uns "local planning committees" unmaoglich, @ogh sie in den USA praktisch unter Beweis
stellen, dass die Sicherheitsanliegen, die Unteneel) Gemeinde und Bevdlkerung gemeinsam
betreffen auch gemeinsam verhandelt werden kontstréine Technik unmdglich, die wie
R2D2 das Paradox (iberraschender Uberraschungéfrigisen kann? Zeigen nicht moderne
Simulationen, dass solcherart aufregend beruhigBgsieme die damit Hantierenden beféahigt,
selbst bei gr('jBten Bedrohungen besonnen und korkatiwnzu bleiben?

Kommunikative Anschlussfahigkeit, so die Ergebnidee Katastrophenforschung, lasst sich
durchaus trainieren. Der viel wichtigere Schrigglm&mlich Anschlussfahigkeit als das soziale
Problem technischer Losungen zu erkennen, mussangenen wahrgenommen werden, die
bislang noch an die technisch-instrumentellen Lgsarglauben. Ich hoffe, dass die stumme
Kommunikation mit dem Text auf neue Weise ansclidilisg macht.

1.4 Krisen-Kommunikation

Prozesse, die als "Krisen-Kommunikation" bezeichvextden konnten, finden sich im anglo-
amerikanischen Sprachraum am ehesten im Zusamngenbaricrisis intervention”, "public
participation” und "conflict management”. Im Rahmeamernehmerischer oder politischer
Entscheidungsfindung unter hohem 6ffentlichen ggse wird versucht, kollektive Konflikte zu
analysieren, die Konfliktpotentiale anhand der igten Interessen zu gewichten und verhan-
delbar zu machen.

Die faktischen Unterschiede zwischen Risiko- ungsé&m-Kommunikation sind betrachtlich,
auch wenn in der Literatur die Grenzen verflieRe wlefinitorische Anstrengungen die
Ausnahme sind. Generell lassen sich zeitliche Ajgiolwie auch grundlegende formale und
inhaltliche Unterschiede feststellen. Vereinfaélsk sich sagen, dass "Krisen-Kommunikation"
erst einsetzt, nachdem ein Risiko eingetreteralsg ein sich vorher als Risiko diskutiertes
Ereignis als Schaden manifestiert hat. Dieser Krksemmunikations-Typus, der sich vornehm-
lich als Krisenbewaéltigungsaufgabe im Gefolge eirggener Risiken (also Storfalle, Unfalle,
Katastrophen) bezeichnen liesse, soll im Folger#@dtTyp-1" genannt werden, die ihm
zugehorige Krise "Bewaltigungs-Krise". Der Krisemi{munikations-Typus, der sich dem-
gegenuber auf die Bearbeitung von "Legitimatiomst Akzeptanz-Krisen" richtet, die aufgrund
unterlassener oder gescheiterter Risiko-Kommurokagntstanden sind, soll "KK-Typ-2"
heiRen.

Eine solche Unterscheidung ist von praktischer Bedey: "Risiko-Kommunikation" gilt eher
als antizipatives, diffuse oOffentliche Interessenl iEinschatzungen erfassendes Element von
technology assessment und hebt auf zukinftige Eklmvigen und deren Vor- und Nachteile ab,
wahrend "Krisen-Kommunikation" eher als Managenteinétegie aufgefasst und im opera-
tionalen Sinne bei akuten Krisen zum Einsatz géttraerden soll. Aufschlussreich ist dabei,
dass im Amerikanischen der Begriff "crisis" zundchsr eine aussergewohnliche, schwer
bewaltigbare Stresssituationen bezeichet und aiiclkerfg gefasste situationale Ablaufe in
Betrieben, Kommunen oder Institutionen benutzt wird Deutschen dagegen hat "Krise"
umfassendere Konnotationen, die zumeist lUber betgesituationale Kontexte hinausgehen
(vgl. v. Borries/Dombrowsky 1988).

Die in US-amerikanischen Darstellungen dominieremuokerationale Auffassung erleichtert es
jedem Krisenmanagement (ob von Behérden, Institetiaoder Unternehmen), Kommunikation
als Ressource der Krisenbewaéltigung anzusehennui®irine von “"controlling” und "monito-



ring" zu operationalisieren. Ohne die zugehdrigetitutionalisierten Vorgaben des Produkthaf-
tungsrechts, bestimmter gesetzlicher Normierungdh {Open Information Act", SARA Title
lIl) sowie durchlassiger Verwaltungs- und Politikétturen und artikulationsfahiger Ver-
braucherschutzinitiativen wéare eine solche situatwendbare Krisen-Kommunikation jedoch
nicht moglich (vgl. Cobb 1972; Cooper 1982).

Allein diesem Geflige aus Regularien und Normierarigees im alltags-praktischen Verkehr
zu verdanken, dass Konfliktverlaufe und auf Krigzataufende Interessenkollisionen "politik-
fahig", d.h. in dem Sinne kommunizierbar gemachter konnen, dass ein Interessenausgleich
zwischen den beteiligten Akteuren moglich wird.

Risiko-Kommunikation gewinnt in diesem Zusammenhaeg Stellenwert einer qualifizieren-
den Vorleistung: Die diskursive Potenz situativeisEn-Kommunikation hangt von der Gite
der vorausgehenden Risiko-Kommunikation ab. Risiknd Krisen-Kommunikation sind
insofern verschrankt, als der Prozess der Risikovanikation Risikobewertungen, -defintio-
nen und -verteilungskonflikte offentlich thematrsiend damit die Argumente bereitstellt, mit
denen im Falle des entsprechenden Risikoeintrétsofenheit formuliert und im Prozess der
Krisen-Kommunikation als Verhandlungsposition gelggemacht werden kann.

Als Momente offentlicher Debatte werden Risiko- ukdsen-Kommunikation innerhalb
regulierter Arenen und mit legalen Mitteln betriebBie Medien, das staatliche Rechtssystem,
das politische System sowie die Regulative des Madpielen dann die entscheidenden Rollen.
Die Medien transportieren die Argumente, emotiai@ten und personalisieren die Akteure und
gewahrleisten das Zustandekommen symbolischeraktienen. Das staatliche Rechtssystem
garantiert den regulierten Austausch von Sanktioné&mlisiert den Sanktionsabtausch der
Kontahenten und gewahrleistet dartber die Fornealisg des Konflikts. Dies wiederum
erleichtert die Monetarisierung des Konfliktuellend holt so die vordem auf Dritte oder die
Natur abgewalzten (Personen-, Sach- oder Umwelid&m in die legalen Austauschbeziehun-
gen von Gesellschaft zuriick (vgl. Bhopal oder ExX¥aldez). Durch Schadensersatzzahlungen
oder auch nicht-monetare Ausgleichsleistungen westhft-off-Profite nachtraglich zu Be-
triebskosten und; bei entsprechenden Grél3enordnungeru Kosten, die zuktinftige shift-off-
Strategien unrentabel machen (vgl. Pepersack 1988).

Das durchlassigere, vor allem von Lobbying uncefé{andidaturen gekennzeichnete politische
System der USA erleichtert zudem die Wahrnehmumg'isssues”, indem die Formierung von
Interessengruppen als Signal in Richtung "Sankt#dmgkeit" angesehen wird (vgl. Schubert
1990; Tenbrock 1990). Die 6ffentliche Organisatiom Interessen fuhrt wiederum dazu, dass
Risiko-Kommunikation auf tauschfahige Argumente baozialisiert und die gesellschaftlich
verfligbaren Argumentationen relativ demokratisam Ztausch befahigen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Situatientlich unterschieden. Hier fehlen vor
allem Rechtsnormen, Verbraucherinitiativen undider Lobbying und zahlreiche Wahlamter
(vor allem auf kommunaler Ebene) offengehaltenesiaidtratives und politisches System, so
dass offentlich artikulierte Konflikte nur sehr sedr in die bestehenden Entscheidungsinstanzen
(vor allem in Parlamente und Verwaltungen) Eingamden. Da zudem Regularien der Moneta-
risierung fehlen, lassen sich Konflikte kaum forisiaren und unverhaltnismalig schwer in die
legalen Austauschbeziehungen der Gesellschaft kziralieren (vgl. van den Daele 1989).
Offentliche Konflikte bleiben daher vornehmlich Mexdereignisse auf der einen und symbo-
lische Interaktionsereignisse auf der anderen Seite

Weit mehr als in den USA erscheinen in der Bungegykk Deutschland die Mdglichkeiten von
Risiko-Kommunikation als ein Verfahren, mit dem ad{ontrollressourcen zur Erhéhung von
Planungssicherheit erschlossen werden kénnen. &fmsichtlich soll den gegenwartigen, als
"Konsensverlust" erscheinen Planungsunsicherhestégegengewirkt werden, wenngleich
beflrchtet wird, dass ein auf faktische Konsertssitf abzielender Risikodialog zu einem
sozialen Risiko werden konnte. Als Losung wird elf@m von Risiko-Kommunikation
angestrebt, die Konsensstiftung als Managementi&hrofeformuliert und als Minimierungsauf-
gabe des Faktoreinsatzes betrachtet: "Konsengienéin dieser Variante von "manageability”



als ein sozialer Produktionsfaktor, der, ahnlicreen freien Gut, moglichst gratis vereinnahmt,
in keinem Falle aber auf die Produktionskosten lischlagen oder gar die Produktion beein-
trachtigen soll. Die Folgen solcher instrumentadten Vereinnahmungsversuche sind fatal,
weil der nach auf3en hin propagierte "bedingunggRisi&odialog" nicht wirklich initiiert und
somit alsbald als raffinierte Form von Verhinderstadstik und Manipulationsstrategie durch-
schaut wird. Die Grindung des "Deutschen Atomforyndas laut Selbstdarstellung die
"ausgewogene Bericksichtigung der Interessenlatien Bevolkerung, Parteien und Wirt-
schaftszweige" garantieren wollte, darf als Paracgiel kommunikativer Kontraproduktivitat
angesehen werden (vgl. Rothlein 1979:22ff.).

Im Falle eines Risikoeintritts muss das Instruméet Krisen-Kommunikation notwendig
versagen, weil der vorgéangig erforderliche DialbgiiRisiken und Risikofolgen konterkariert
wurde. Risikofolgen sind dann nicht verhandlungsd ebfindungsféahig, sondern affektiv und
ideologisch interpretierte "Zumutungen”, "shift®ff die "unschuldigen" Menschen ohne
Chance zur Gegenwehr aufgeschultert wurden. Analersn den USA, wo die diskursive
Politisierung von Risiken in eine Monetarisierumgneiindet und Krisen-Kommunikation zum
shift-off-bargaining wird, fuhren die Prozesse nageli Risiko-Kommunikation in der Bundesre-
publik Deutschland nicht aus der Politisierung beraondern nur tiefer in die Emotionalisie-
rung und Ideologisierung hinein. Weil zudem ein etanisiertes shift-off-bargaining fehlt,
konnen Interessen nicht wirklich verhandelt wer@&att dessen finden symbolische Interaktion
auf Stellvertreterebene statt (Blrger versus StghtBennigsen-Forder 1981), die die Fronten
weiter verharten. "Krisen-Kommunikation" ist unsetichen Bedingungen kaum mehr mdglich,
welil bereits "groRere Losungen" notwendig erschreibge deutsche Debatte Uber eine "neue,
ethisch begrtindete Politik" oder ein "ethisch fientis Management" weisen die Richtung (vgl.
Becker 1990).

1.5 Theoretische und methodologische Defizite

Nach Durchsicht der sehr sparlichen einschlagigeinder thematisch zumindest zuordenbaren
Literatur Uber "Krisen-Kommunikation" ist insgesai@stzustellen, dass Uber den Gegenstand
des Erkenntnisinteresses Unklarheit herrscht. Bidralen Begriffe wie "Krise", "Risiko" oder
"Kommunikation", aber auch "Akzeptanz", "Vertrauesder "Information"”, sind weder ein-
deutig definiert, noch in Beziehung zueinanderetgfert worden. Die Frage, welche Akteure
unter welchen Umstanden wie und mit wem kommunrerigrst inhaltlich weitgehend unbe-
arbeitet oder so fir spezifische Anwenderinteressegespitzt, dass besser von Ideologie-
produktion gesprochen werden sollte.

Gerade weil eine normativ umrissene, inhaltlichrdefte und ausformulierte "Interventions-

politik" fur spezifische Interaktionen (vornehmlitdei Grof3unfallen und Katastrophen) und
spezifische Akteure fehlt, fehlen auch ganz zwangg klar umrissene Operationalisierungen.
Dies gilt, bezogen auf die deutsche Situation,essbdere fir kommunikative Strategien zur
Bewaltigung akuter, durch Risikoeintritte bewirkkarsen. Hier fehlt es in der Bundesrepublik
Deutschland an einfachsten Prozeduren und Handregelm fur die Stabe (beim HVB wie auch
bei Unternehmen) und das Einsatzpersonal. Ganntesofehlen Routinen zur Information der
Bevolkerung und spezieller Funktionsgruppen (zdsirdalisten).

Erkenntnistheoretisch und methodologisch griindesedProbleme in der fehlenden Distinktion
zwischen "KK-Typ-1"- und "KK-Typ-2"-Krisen": Inderdrisen-Kommunikation unterschieds-
los auf die Ablaufe und Erfodernisse von "Bewaltigs-Krisen" und "Legitimations- und
Akzeptanz-Krisen" angewandt wird, muss zwangslaiifigrsehen werden, dass jedem Typus
auch spezifische Akteure zugehoéren, die einer ebgpszifischen Behandlung bedurfen. Die
Unterschiede werden sichtbar, sobald man verskiosgnablaufe idealtypisch zu konstruieren.

1.6 Krise und Krisentypen



Aus einer technisch-naturwissenschaftlichen Petsmekahlen gesellschaftliche, politische,
soziale oder psychische Konflikte eher zu den stiga Randbedingungen, unerwiinschten
Nebenfolgen oder eigenstandigen Storeinflissen.sAmmlwissenschaftlicher Sicht hingegen
gehoren Konflikte zum gesellschaftlichen Evolutiorezess hinzu, sind ihm sogar konstitutiv.
Veranderungen in der nattrlichen und selbstgesshaff (kulturellen) Umwelt fihren zu
ruckgekoppelten (SelbsiThematisierungen und erzeugen so neue Rezeptiahsdie als
veranderte Bewertungen auf die betrachteten urdktefrten Ausgangsbedingungen von
Umwelt als neuerliche Imperative zurtickwirken. Sedneinfacht konnte man die dabei wirk-
samen Bewertungen als selbstgenerierte, symbodisseiektionsmechanismen bezeichnen.

Durkheim und Merton haben nachdricklich darauf vesen, dass Konflikte nicht einseitig im
Sinne von stérend, destabilisierend oder dysfunklieerstanden werden durfen. Immer auch
stellen Konflikte Kristallisationskerne der Thensarung, der Kompromissbildung, der
Innovation und der Befriedung auf neuem Niveau Haisen sind somit auch Momente der
Selbstreflexion, die, wenn sie kommuniziert werki@nmnen, zum Ausgangspunkt fur integrative
Diskurse und Innovationen geraten. Die Kommunikation konfligierenden Aspekten schafft
somit den Datenpool gesellschaftlich zirkulieren(@®lbst)Thematisierungen und damit den
Selektionsmechanismus, durch den Mehrheitsansialnteén-bewertungen ebenso erfahrbar
werden wie gesellschatftlich zirkulierende Problesnldgsideen. Fir gesellschaftliche Kommu-
nikationsprozesse Uber Risiken gilt dies in besmerdevialie.

1.6.1 Krisen-Kommunikations-Typ 1 (KK-Typ-1)

Gelingt einer Gesellschaft ein uneingeschrénktsikBiDialog, in dessen Verlauf

1. Art und Umfang der einzugehenden Risiken,
2. die erwartbaren Risikofolgen (Assessment) und
3. Kosten und Nutzen des einzugehenden Wagnisses

diskutiert und dartiberhinaus

4. Einigkeit Gber die Verteilung der Kosten und Nutdes Wagnisses und
5. Einigkeit Giber die Verteilung der Risiken undiRasolgen

erzielt werden, so ist selbst beim Einritt des Kekil gezogenen Schadens kaum mit
Akzeptanz- und schon gar nicht mit Loyalitatskoflep zu rechnen, da ja vorab eine gerechte
Verteilung der Risikofolgen wie auch des Nutzems,dessentwillen das Risiko eingegangen
wurde, erzielt werden konnte. Unter diesen Pramissan "Krisen-Kommunikation" nicht
mehr sein, als die pragmatische Schadensbewaltigeibgt, die gezielte Verhinderung von
Folgeschaden, die Information der Beteiligten ued @ffentlichkeit sowie die angemessene
Befriedigung der Geschadigten und ihrer Angehorig@isen-Kommunikation reduziert sich

in diesem Falle auf eine umfassende Informatiorisiaine moderierende Erklarung der Lage
und der EinsatzmalRnahmen und eine psychosoziahstestung im Sinne kommunikativer
Situationsbewaltigung.

1.6.2 Krisen-Kommunikations-Typ 2 (KK-Typ-2)

Kommt in einer Gesellschaft kein Dialog tUber Risilaistande, oder wird ein solcher Dialog
gar verweigert, dann bleiben Art und Umfang vonl&is im Dunkeln. Aus der Katastrophen-
forschung weil3 man, dass Ungewissheit tber Drolsedeeideale Nahrboden flr Geriichte-
bildung, Ubertreibungen und Angstmacherei ist: k&siwerden dramatisiert, negative Folgen
Ubersteigert. In einem Klima der Emotionalisierlbdmnen Risiken nicht mehr rational wahr-
genommen und bewertet werden, so dass Vor- undtélechicht mehr wagbar sind. Da zudem
kein gesellschaftlicher Konsens uber Risiken ehtsteerden die von Dritten eingegangenen
Risiken als illegitime Aktionen empfunden und etstght ein gesellschaftlicher Dissens Uber
die politische Zumutbarkeit von Wagnissen. Tretenrdgar Risiken ein, so gelten die Schaden



als der schlussige Beweis fur die Immoralitat/iflegitat des eingegangenen Risikos. Bereits
dies stellt sich als politische Krise dar, die zskisn den beteiligten Akteuren verhandelt werden
muss. Krisen-Kommunikation bedeutete in diesemefdkss unter erschwerten, in Richtung
Akzeptanzverweigerung und Loyalitatskollaps laufamdgesellschaftlichen Bedingungen
versucht werden muss, Konfrontationen abzubauenumdr der Hypothek des eingetretenen
Schadens, nachtraglich die Zustimmung zu einenk&minzuholen ist. Praktisch gelingt dies
nur, wenn "satisfaktionsfahig" materiell und ideghhbolisch entschadigt wird. Die symbolische
Entschadigung ist dabei weit schwieriger als di¢gemelle, weil gesellschaftlich "faire" Inter-
aktionsverhaltnisse wiederhergestellt werden musBe&s kann, wie Hans Kelsen (1982)
schlussig nachwies, nur durch die Bestrafung deul8gung und die Ressurrektion kollektiv
geteilter Werte erreicht werden.

Die pragmatische, auf die unmittelbare Schadendkiguég abzielende Krisen-Kommunikati-
on ist unter diesen Bedingungen von vornherein \aesart. Angesichts einer zerrltteten
Vertrauensbasis gegenuber jenen, die gegen WiddrBmmiken zugemutet haben, kann kaum
erwartet werden, dass plotzlich deren MallnahmeKuzsenbewaltigung Zustimmung finden.
Weit eher wird diesen Personen unterstellt, dessien Versuch unternehmen werden, die
Ursachen des Schadens zu verschleiern und die tidféde@it Uber das wahre Ausmal} der
Schaden zu tauschen. In diesem Falle muss Krisenrkmikation zwangslaufig als Tau-
schungsmandver interpretiert werden.

1.7 Kommunikation

Kommunikation ist mehr noch als das Sprechen itelie das Herstellen von Sprechsituatio-
nen, damit tber Inhalte gesprochen werden kann.rifiamikation erfordert vor dem Austausch
von Inhalten die Zustimmung zu und das Einverstémit den Bedingungen des Kommunizie-
rens. Das Problem jeder "Krisen-Kommunikation" bbstfolglich darin, wie trotz einer
virulenten Krise Kommunikation moglich wird.

Der Frage nach der Akzeptanz kommunizierter Inlggdte somit die weit wichtigere Frage nach
der Mdglichkeit von Kommunikation voraus. Eine giiegende Bedingung fur das Gelingen
von Kommunikation besteht darin, die zwischen demikhunizierenden bestehenden Macht-
differenmtiale nicht zur Durchsetzung der zu kommignenden Inhalte zu nutzen. Die Analyse
gescheiterter Kommunikationsverlaufe zeigt, dagsuaterflorige "imperative Gehalte" und
"direktive Absichten" von Information mit uf3ersfarersion reagiert wird: Der Akteur (sei es
"der" Staat, das Unternehmen, die Behotrde o.ar)ywle dass seine Informationen befolgt
werden, ohne dass vorab die Bedingungen von Gefwddisverhandelt werden, muss mit
Ablehnung der informationellen Gehalte rechnersanlimmeren Fallen sogar mit weiterrei-
chenden Verweigerungen. "Akzeptanzdefizite" bedeute diesem Zusammenhang, dass
"Folgsamkeit" in Frage steht, dass Gefolgschaftvauthet und sich die Akteure nicht mehr
gegenseitig sicher sein kbnnen.

1.7.1 Soziale Voraussetzungen von Kommunikation

Kommunikation als Form sozialer Interaktion setirt @oppeltes Bedurfnis voraus: Die in
Kommunikation tretenden Akteure wollen zum eindmalte austauschen und zum anderen sich
wechselseitig mitteilen. Insofern ist Kommunikatieim sozialkonstituierender Akt, weil das
Kommunizierte, also im weitesten Sinne jede mitdfetnformation, die Kommunizierenden
wechselseitig vereinnahmt. Indem "Etwas" mitgeteitt, wird geteilt, wird ein Stiick Gemein-
samkeit hergestellt, durch die jeder an des anda¥ban Teil haben kann.

Informationen sind somit weit mehr als Daten tbated, weil Informationen nicht allein, nicht
ohne den Kontext der Informationsvermittiung und gienhaften Interpretierens zu verstehen
sind. Der Akt des Informierens ist folglich der dlden Informationsgehalt hinausgehende, im
wortlichen Sinne sozialkonstituierende Vorgangusagen die soziale Einbettung von Informa-
tion.



Im Kontext von Risiko- und Krisen-Kommunikation kamh der sozialen Einbettung von
Information und der davon untrennbaren sozialenstitution von Kommunikationsbedingun-
gen zentrale Bedeutung zu. In der gesamten Litehatuscht Ubereinstimmung dartber, dass
die situativen Bewertungen von Information und dah@ gesamte Situationseinschatzung nach
vorrationalen Mechanismen strukturiert wird. Deffudie Begriff "Vertrauen” umschreibt,
ahnlich wie "Glaubwaurdigkeit", dieses vorration&iement sozialer Integration.

Diese "irrationale" (Salz 1930) oder "vormoderng¢lfumpeter 1950) Grundlage moderner
Wirtschafts und Gesellschaftsordnungen scheinhdaribestehen, dass Menschen vor aller
Okonomie undkonomisch und vor aller Gesellschafsqeal "funktionieren”. Erst dort, wo
dieses vormoderne Potential "modernisiert”, alsondknisiert und vergesellschaftet werde,
entwickele sich, so Salz und Schumpeter Ubereinstina, ein Mensch, der seine Affekte und
Antriebe zu beherrschen und seine personlicheneBamgen zu kalkulieren beginne. Das
Reservoir des Affektiven werde damit einsetzbar kiaddbar, doch unterscheiden sich die
Verausgabungkile (von Glaube, Liebe, Hoffnung, M@en etc.) deutlich nach Privatsphare
und offentlichen Rollenerwartungen.

Weder Vertrauen noch Glaubwiurdigkeit (noch Akzeptatc.) lassen sich "herstellen”, sie
kbnnen bestenfalls erworben, gepflegt und ausgelwauden. Als affektive, nichtrationale
Voraussetzungen des sozialen Miteinanders stedlt"darrationale Potential" eine nichtein-
forderbare Vorleistungen dar, ohne die weder asteiige Abhangigkeiten funktionieren
konnten, noch Gesellschaft insgesamt moglich weoegesehen stellen Vertrauen oder Glaub-
waurdigkeit, wie andere Werte und Normen auch, Gnafies gesellschaftlichen "Unterfutters”
dar, sind Momente der "Befindlichkeits-Infrastrukiuohne die sozialer Verkehr, ein
Sich-Aufeinander-Einlassen nicht gelange. Sie diedhach Arnold Gehlen unumganglichen
"Hintergrunderfullungen" kultureller Institutionen.

1.7.2 Vertrauen

Versuche, Vertrauen als Tugend zu restaurieredefirsich bereits in den 50er Jahren. Die
damaligen Angste vor einem Atomkrieg (Korea-Krig&lter Krieg) paarten sich mit dem
diffusen Geflhl, von der Zukunft nichts mehr erleoffund auf eine rationale Gestaltung von
Welt nicht mehr vertrauen zu kdénnen. So schrieb ABNitschke (1952) Uber "Angst und
Vertrauen", R. Schottlaender (1957) tiber die "Tieetes Vertrauens" und O.F. Bollnow (1958)
Uber "Wesen und Wandel der Tugenden". Insbesorfsienettlaender wies darauf hin, dass
Vertrauen als "positive Zukunfsterwartung" wohlwegen schwinde, weil es seiner Vorausset-
zung— namlich Selbstvertrauen wie auch Vertrauen in/gasslichkeit andererzunehmend
ermangele.

Ganz im Sinne Schottlaenders beschrieb (LuhmanB:19&ertrauen als Zutrauen "zu den

eigenen Erwartungen: Ohne jegliches Vertrauehusmann, kénne der Mensch morgens sein
Bett nicht verlassen, weil ihn sonst Angst und Etztsn lahmten. Selbst ein bestimmtes Miss-
trauen ware unmoglich, weil jenes seinnoch so partialess bezugnehmendes Gegenteill

erfordert. Eine neue Qualitat trete erst hinzuswb Vertrauen tber die eigenen Erwartungen
hinaus auf die Erwartungen und die erwarteten Huomgen der Anderen erstreckt. Dann erst
gewinnt Vertrauen die Form eines sozialen Mechanssrinei dem Misstrauen auf Ausschluss
von Mdglichkeiten orientiert, wahrend Vertrauen mbtoglichkeiten zulasst, als man selbst

unter Kontrolle hat oder haben kann.

Wer Vertrauen erweist, gibt letztlich Raum fur Arelend deren Handhabung von Welt und
damit fur "mehr Mdglichkeiten des Erlebens und Handg' (Luhmann 1968:2). Dadurch, so
Luhmann, steige die Komplexitat des sozialen Systeladie Zahl der Moglichkeiten, die jeder
Einzelne handhaben kann, auf die Mdglichkeiterr #&h Vertrauenden) ausgedehnt wird.
Vertrauen stellt somit fur den Einzelnen einen Matdmus zur Reduktion von Komplexitat
dar, daim System tber mehr Moglichkeiten verfiigtl, als jeder Einzelne allein verarbeiten
konnte.



Indem der Einzelne darauf vertraut, dass sich datsrfn Moglichkeiten vorteilhaft auswirken
wird, angstigen ihn die "Uberkomplexen”, seine widlielle Verarbeitungskapazitat tber-
stelgenden Verhaltnisse nicht. Gerade well Jedfedesrmanderen vertraut, kann Uberkomplexitat
toleriert, als Vorrat an Mdglichkeiten genutzt undlleicht sogar als Freiheitsgrad genossen
werden.

Nun ist, wie Luhmann (1968:21) betont, Vertrauameéiriskante Vorleistung". Wie sich die

anderen in der Vergangenheit verhalten habenjmi€¢begenwartigen verhalten, ist gewiss, ist
historisches Faktum; ob sie sich jedoch in der Attkweiterhin verlasslich und kalkulierbar

verhalten werden, darauf kann nur vertraut werdiestzdem unterscheidet sich Vertrauen von
bloRer Hoffung dadurch, dass aufgrund einer vestravollen Erwartung entschieden wird:
Weil in Vergangenheit und Gegenwart Vertrauen bkstédnd vertrauensvolles Handeln

honoriert wurde, schenkt man auch zukinftig Vegrau

Auch wenn sich Zukunft nicht wirklich absehen las&rtrauen insofern immer riskant bleibt,
weil die daran geknipften Erwartungen enttadusctitden dadurch entstehende Schaden grol3er
werden kann, als der Vorteil, auf den man vertraateveist sich jeder Vertrauenserweis
dennoch als kalkuliertes und zugleich unumgehbRrei&o. Kalkuliert, weil die Handelnden
auf "vertraute Hintergrundsicherheiten", also atfbBrungen und Verbindlichkeiten zurick-
greifen und Uber stabilisierende Sanktionen (Baloigen und Strafen) verfiigen, durch die sie
zukunftiges Handeln in gewissem Rahmen zu sichermé&gen. Unumgehbar, weil die Han-
delnden zu der riskanten Vorleistung "Vertrauerz\gengen sind, um "Uberkomplexitat” und
Ungewissheit tberhaupt individuell aushalten uneridmden zu kdnnen.

Beide Momente von Vertrauen bergen riskante PatlentDer Rickgriff auf vertraute Hinter-
grundsicherheiten schliesst genuin ein tradiererades/ergangenen gewonnenes Element ein.
Stufenlos geht dadurch Vertrauen in "Kontinuitatsetungen” tber, die "ohne Reflexion wie
feste Gleitschienen dem taglichen Erleben zugrugldggwerden” (Luhmann 1968:22). Dies
mag angehen, so lange sich die Inhalte, auf digaugrwird, in eben den gleichen tradierten
Bahnen bewegen und selbst ohne Uberraschungsitesitid. Sobald aber die Inhalte eine
andere Verlaufs- und Moglichkeitendynamik annehnadgsi die Beurteilungsgrundlagen, von
denen aus sie bewertet werden, missen zwangdkusgationen, Unsicherheiten und erhdhte
Kommunikationserwartungen auftreten.

In modernen, arbeitsteilig organisierten Gesellgehakann Vertrauen folglich nur heil3en:
Vorleistung darauf, dass Komplexitat von Sachveditien so reduziert wird, dass sie auch fur
weniger Informierte im positiven Sinne als ein "Mah Moglichkeiten" empfunden wird, statt
als beangstigende "Uberkomplexitat”, die die indiivlle Verarbeitungskapazitat der jeweiligen
Laienschaft Ubersteigt.

1.8 Die katastrophensoziologische Perspektive

In der katastrophensoziologischen Theoriebildumzf sech zunehmend eine Sichtweise durch,
die Katastrophe als soziotechnische Fehlsteuerefgelt. So bezeichnet B.A. Turner (1978)
Katastrophen als Zusammenprall von Energien ifiadechen Menge, am falschen Ort und zur
falschen Zeit; Charles Perrow (1984) nennt dentmarhr aufhaltbaren Summationseffekt von
Fehlerressonanzen zwischen kommunizierenden Systapunenten "Katastrophe". Beides
knupft an die Ergebnisse der Sicherheitsforschunglee Katastrophe als Fehlkoordination
zwischen den Systemen Mensch, Technik und Umwaglele Allen Definitionsversuchen ist
gemeinsam, dass sie Katastrophe als inharentebriisggnes Zusammenwirkens von System-
komponenten begreifen, das entweder durch menkekliEinwirken fehlschlagt ("man-made
disaster") oder das in seinen Folgen vom Menscia beherrscht oder abgewendet werden
kann ("natural disaster").

So gesehen sind Katastrophen keine Ereignissetwlas bewirken ("das Erdbeben zerstort San
Franzisco"), sondern die Auswirkungen bestimmtez®sse (z.B. tektonischer Verschiebungen)
werden als Katastrophe bezeichnet. Ein Erdbebenyuiild zu bleiben, bei dem nichts in



Trammer fallt und keinerlei Opfer zu beklagen siistifolglich keine Katastrophe. Eher dirfte
die kulturelle Leistung einer "erdbebensichereniBaise herausgestrichen und erfolgreiche
"Naturbeherrschung" reklamiert werden. Stlirzen dagalie Bauwerke ein, konnten also die
menschlichen Kulturleistungen den Herausforderumtgrumweltbedingungen nicht trotzen,
S0 musste ebenso konsequent von kulturellem Scheésprochen werden.

Ganz in diesem Sinne stellen Katastrophen Realfikatsonen (Dombrowsky 1987) dar: Das
Gewollte und Geplante bzw. das vorgeblich sichdrdBeschte ist widerlegt worden, so dass,
angesichts unausweichlicher Schaden, das Fehleihafer Theorie und in der Praxis mensch-
licher Naturbeherrschung gesucht werden muss.

Die eminente soziale Bedeutung von Katastrophetebedeswegen nicht im Schaden selbst,
sondern vielmehr in ihrer Offenbarungfunktion: Irssenschaftlich-technischen, auf Arbeits-
teilung und Spezialistentum gegrindeten Gesellssmafird Realitat zunehmend fiktional, weil
das von den jeweiligen Spezialisten behaupteteS@n-Missen" der jeweiligen System-
komponente von den Laienschaften der jeweiligenwigiti nicht widerlegt werden kann. Die
einzige, gerade von den ihr eigenes System vegnden Spezialisten nicht abweisbare
Widerlegung besteht daher im Scheitern. Jeder &tdjéder Unfall und jede Katastrophe
beweist, dass das behauptete "So-Sein-Missen" duédiers sein mussen und es nunmehr
dringender Korrekturen bedarf.

Dass im Gefolge der Ereignisse von Tschernobylggeiich der klammheimliche Wunsch
nach einer &hnlichen Katastrophe im eigenen LandeRdnde machte, stellte keinen pa-
thologischen Irrwitz dar (vgl Sloterdijk 1986), starn formulierte nur zynisch, was sinnfallig
erfahren wurde: Vollig verfestigte, durch "So-S#liissens"-Expertise gegen andere Ansichten
abgeschottete Verhéaltnisse kamen allein durch Kafaen wieder in Fluss und besannen sich
darauf, dass die gesellschaftlichen Verhaltnigsgstkeine gemeinsamen, durch Kommunikati-
on durchlassig gehaltene Verhaltnisse mehr waren.

2. Zentrale Forschungsergebnisse zur Krisen-KommuRation

Einer der am besten dokumentierten und analysi@teresse von Krisen-Kommunikation ist
die Einfihrung der friedlichen Nutzung der Kerngme(vgl. Kitschelt 1980; Muller-Brandeck
1986; Radkau 1983). Im Gegensatz zur Einfuhrungeaardechnischer Innovationen, die als
"exogene, schicksalsgleiche Gewalt" (vgl. van daelB 1989:197) den Lauf ganzer Gesell-
schaften bestimmten, wurde die Kernenergie geraie als technischer Fortschritt bestaunt
und begruf3t, sondern von Anfang an im Kontext ziitdnischen Nutzen der Atomkraft
gesehen und von Befurchtungen begleitet (vgl. Ra1H979:22ff).

Doch nicht allein die Tatsache kontroverser TecbgielBewertung stand fur die Entstehung
des als "Krisen-Kommunikation" etikettierten Auseidersetzungsprozesses Pate, sondern auch
die Novitat einer beginnenden staatlichen Forsciungd Entwicklungsplanung (zum F&E-
Aspekt vgl. Muiller-Brandeck 1986). Die erste Tatsadcst als Ausldsemechanismus fir die
Entstehung der spaterhin "Krisen-Kommunikation"ayarten Kontroverse von konstitutiver
Bedeutung: Ereignisse werden nur dann zum Gegehstan Kritik, wenn sie kritische Tat-
bestande aufwerfen. Die simple, in die Kontrovén$lezeitig eingefuhrte Dichotomisierung in
"Fortschrittsglaube" und "Technikfeindlichkeit" getlaher nicht nur am Problem vorbei,
sondern verlegt auch den Blick auf Zusammenhangehidter der vorschnellen Ursachen-
zuschreibung verschwinden.

Die Genese des Prozesses, der im Nachhinein adés@uealitat gesellschaftlicher Meinungs-
bildung erkennbar wird, geht grob skizziert auf zWaterstrémungen zurtick. Die eine ist
Uberwiegend affektiv determiniert und liesse silsh'Angst vor dem Atom" umschreiben, die
andere wurzelt in der durch Rachel Carsen (Thetsfaing, 1964) ausgeldsten Diskussion Uber
die Grenzen des Wachstums und die Endlichkeit déuiNBeiden Strémungen ist das Problem
menschlicher Annihilation gemein, beide stellerofy Menschheitsprobleme” dar. Interessant
ist nun, dass die Bearbeitung beider Probleme,zdest in der Wahrnehmung der Bevdlkerun-



gen der meisten westlichen Industriestaaten, mohtam nachdricklichsten vorangetrieben
worden ist, wo dies seinen Ort haben sollte, inaramenten, sondern ausserhalb.

Daruber hinaus haben die Parlamente nicht nur maker von "ihren" Bevolkerungen erwarte-
ten Weise reagiert, sondern auch nech Relation zum Verlauf des gesellschaftlichenl®ef
xionsprozesses vollig Ubereilt Partei ergriffen: Gerade das BesjKernenergie zeigt, dass
ohne zeitliche Not Entwicklungen vorangetrieben aror sind, die durch behutsamere Ent-
scheidungen durchaus von Anbeginn an "sozialvéittéiggestaltbar gewesen waren (vgl.
Radkau 1983, auch Kitschelt 1980). Dass dies sizhtar, liegt vor allem an der Uberlagerung
der affektiven Unterstromung ("Angst vor dem Atom'init wissenschaftlichen,
(aussen)politischen und militarischen Interessengd sich das politische Establishment der
Bundesrepublik (und anderer européaischer Statdr) &uitizeitig unterwarf. Die heute dominie-
rende und offentlich kritisierte Allianz zwischealpischem und 6konomischem System spielte
zu Beginn der Kernenergie-Einfihrung interessargeavkeine Rolle (vgl. Kitschelt 1983;
Mdiller-Brandeck 1986); sie ist durch lukrative Garan (vor allem Versicherungs- und
Verlustrisikotibernahme) und hohe Subventionen (FRiEsorgung) erst politisch herbeigefihrt
worden.

Das Moment staatlicher Implementationssteuerungrdbe&E-Politik und Risikotbernahmen
verweist auf das zweite konstitutive Element vomisEn-Kommunikation". Indem der Staat
massiv versucht, die Technologie-Entwicklung stewerwollen, macht er sich notwendig von
den Zukunftserwartungen von Technologie-Entwickbshangig und damit von deren Experti-
se.

In den USA ist mit der Griindung des Office of Tealogical Assessment (OTA) zumindest

versucht worden, unabhangige Expertise zu genariera die Neutralitat staatlicher Gesell-

schaftssteuerung nicht vollig zu verlieren. In Bandesrepublik ist ein &hnliches Vorhaben bis
heute nicht gelungen; die Auflistung der F&E-Mittetigabe belegt eindeutig, dass vorranging
die Zukunftserwartungen der groRRindustriellen Housg und Entwicklung selbst dann durch-

setzungsfahig sind, wenn ihre Uberlebensfahigkdilam Weltmarkt gefahrdet ist.

Die Konsequenzen solcher Entwicklung sind fatad dassische Funktion des Staates als eines
neutralen, Uber allen Einzelinteressen stehendeimvw&idters des Gemeinwohls 16st sich durch
die Unterordnung unter eine Separatperspektive Ramit aber ist auch der Einsatz seines
Gewaltmonopols in Frage gestellt. Als "neutralea@®tdarf er sich seines Gewaltmonopols im
legitimen Sinne bedienen, weil er nach aul3en umenrin jene Geschéaftgrundlage verteidigt,
auf der alle Gesellschaftsmitglieder miteinandek&kren und aus der sich die Gesichtspunkte
ableiten lassen, nach denen Einzelinteressen denei@&ohl untergeordnet werden durfen.

So lange die Staatsburger von der generellen Rlditidieser Staatskonstruktion tberzeugt
sind und darauf vertrauen, dass der Staat dieskraaormativen Ideal gerecht wird, kann von

Vertrauens-, Akzeptanz- oder Legitimationskrisem&drede sein. Im Gegenteil, jeder Blrger

darf seinen noch so speziellen, noch so parzelheund segmentierten Einzelinteressen
deswegen bedenkenlos nachgehen, weil der Sta&aadst des Ubergeordneten Ganzen, zu
intervenieren verspricht, sobald dem Ganzen SchdweTi.

Erst wenn Vertrauen, Akzeptanz, Legitimation, Laydletc. in Rede stehen, sind die damit
gemeinten sozialen Realitaten zu praktischen Pmudrlegeworden: Nie kommen Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens als kritische Tadipelst und in der Folge als Tatbestande offener
Kritik zu Bewusstsein, wenn sie nicht vorher schoaktische Krisen heraufbeschworen hatten.
Das, was also in Rede steht, offenbart, sozusamegesbildlich, das, worum sich die Betroffe-
nen sorgen: Dass der Staat seine neutrale Saclhpeaitgon fur das Gemeinwohl verliert und
selbst zur Partei wird. Auch wenn hier weitgehetaaBund Parteien ineins gesetzt werden,
verandert dies im Resultat nichts; ihr Zutun beildsmwandlung des Staates zur parteilichen
Position ist zunehmend unbestritten. Wenn selbst@usgewiesene Parlaments-Kritikerin wie
Hildegard Hamm-Brucher (zit. nach: DIE ZEIT Nr.\28m 15. Juli 1988:4) "in tiefer Sorge um
die Akzeptanz der politischen Parteien (ist), digleichbedeutend ist mit der Akzeptanz der



Demokratie", dann wird erkennbar, wie weit die Asfing staatlicher Neutralitdt schon vor-
angeschritten ist.

Der soziogenetische Kontext wird an dieser Stétletlsar. Vertrauen als riskante Vorleistung
bleibt so lange problemlos, wie sich die vertrautémergrundsicherheiten, die am Vergange-
nen gewonnenen "Kontinuitatserwartungen” (Luhmamalt andern, also nicht selbst zum
Problem werden und krisenhaft erscheinen. Gerageledad durch den Kalten Krieg permanent
und durch die offentlich bewusst werdende Enengigl Umweltkrise akut verédnderten Konti-
nuitatserwartungen, die besser als verunsicherrg®Btinuitatserwartung beschrieben werden
sollten, sowie durch die sich sichtbar auflésendadrgrundsicherheit eines "gutigen Vater
Staat" ergab sich fur die Bevdlkerung eine drambgsVeranderung der gesellschaftlichen
Verlaufs- und Mdglichkeitendynamik und damit eirtremes Kommunikationsbedirfnis, um
die veranderten Beurteilungsgrundlagen Uberhaugdeviverstehen und fiir das eigene Leben
verarbeitbar zu machen.

Der Staat, oder besser: seine personalen Tragétiled haben es aufgrund ihrer Parteinahmen
versdumt, diesem Bedurfnis zu entsprechen; sienlrablet einmal erkannt, dass eine tbergrol3e
Kommunikationserwartungen bestand. Statt desseversucht worden, den damaligen Zu-
kunftsproblemen mit technokratischen, instrumeetelMechanismen staatlicher Systems-
teuerung und makro6konomischer Planung zu begegdoeh,hat genau dies die Bevolkerung
abgekoppelt (vgl. Bohnert/Klitzsch 1980).

Statt zu versuchen, Zukunftsentscheidungen traespand Entscheidungen fur Korrekturen

offen zu halten, statt also das "Mehr an Mdglictéw@i (Luhmann) wie es die gesamte Gesell-
schaft als Moglichkeitenreservoir darstellt, pasgéuszuschopfen und Freiheitsgrade zu eroff-
nen, haben die politischen Eliten durch ihre Alhianit wissenschatftlichen, spater auch mit
O0konomischen Funktionseliten Komplexitat so reduzitass allein die Mdglichkeitenreservoire

dieser Eliten zukunftsbestimmend und, folglich,eilEntscheidungen fur die Gesellschaft
irreversibel wurden.

Was fur die politischen Entscheidungstrager ratiand funktional erschienen sein mag, muss
sich im gesellschaftlichen MaRstabe dennoch imatientladen. Ubersehen wurde namlich,
dass die Anbindung an Experten von der Bevolkeniolgt deswegen mit Unbehagen wahr-
genommen wurde, weil man deren Expertise in Frigiées(dies erfolgte erst im nachfolgenden
Prozess von "Krisen-Kommunikation"), sondern wihs'Staat" im gesellschaftlichen Diffe-
renzierungsprozess in Spezialisierung und Laisgeaus seiner Vermittlerrolle verabschiedet
und damit die Einforderung von gesellschaftskonstiender Ganzheit (des zu reprasentieren-
den Volkes und von Gemeinwohl) aufgegeben hattéwdlodig muss sich Bevolkerung dann
aufgegeben und der damit verbundenen Angst vdttieenntnis vom Ganzen" Gberantwortet
fuhlen: Wo unausweichlich alle zu Spezialisten iteiken werden, verliert sich namlich nicht
blof3 die Kenntnis vom Ganzen, sondern das Ganbstséies nicht deswegen, weil die
Konzentration auf das je eigene spezialisierte ndeund die Akkumulation der dadurch
bewirkbaren Vorteile borniert macht und korrumpiekann, sondern weil sich logisch aus dem
Konzert konkurrierender Spezialisten und inrer Begickung auf das Spezielle kein Ganzes von
selbst zusammenflgt.

Der Staat- wer immer im Konkreten damit personifiziert werdeag— gerat auf Grund seiner
Selbstbindung an dominante Interessengruppeneérpegkare, ausweglose Lage: Er kann seiner
Aufgabe, das Ganze zu wahren indem er die Konflgtter Einzelnen politik- und damit
ausgleichfahig organisiert nicht mehr gerecht war@amit Gesellschaft "funktioniert”, bedarf
es der einigenden "Geschaftsgrundlage” und denmueafassenden Kraft, um die Interessen,
Vorstellungen und Neigungen der Beteiligten veticadlindeln zu konnen. Ubertragen auf die
schier endlose Kombinatorik individueller Willen einer Gesellschaft, kann Gesellschaft
offensichtlich nur deswegen funktionieren, weibhstlie konkurrierenden Einzelnen darin einig
wissen, dass sie ohne ein tibergeordnetes Ganm¢driadlich ihren Einzelinteressen nachge-
hen kénnen, und dass sie im Konfliktfall einer legyenden Instanz bedurfen, die selbst nicht
Partei ist, sondern die aus diesem Ubergeordneteregd Gesichtspunkte abzuleiten vermag, die
die Einzelinteressen einsehbar und damit akzepbssehneiden.



Aus Sicht der Katastrophenforschung lasst sickPdaslemzusammenhang auf die kontrakttuel-
len Aspekte des Verhaltnisses "Blrger-Staat" rextani In allen Extremsituationen, (und dazu
zahlen insbesondere Katastrophen, aber eben ausbnkKrmochten die beteiligten Akteure
zuvorderst wissen, wie sie "zueinander stehenjedér halt, was gegeseitig erwartet oder was
vorher versprochen wurde. Extremsituationen simiragstheoretisch gesprochen, die ent-
scheidenden Nagelproben einer Gesellschaft: IrBdistungssituation muss, sofern Gesell-
schaft Bestand haben soll, gehalten werden, wablonmalfall, im Alltag, als "Ernstfall-
Gewissheit" propagiert wurde. "Vertrauen" ist getaer verankert; als Vorschuss auf eine
Gewissheits-Erwartung im Ernstfall ermdglicht de¥ertrauen die zum Handeln erforderliche
Freiheit: Alle Beteiligten konnen ihren Geschaftanf Treu' und Glauben" nachgehen, weil
jeder darauf vertraut, dass die gemeinsamen Sgétiredie Geschaftsgrundlagen, kurz: die
kontraktuellen Grundlagen jedes sozialen Verkeimgehalten werden.

Das Nicht-Einhalten kontraktueller Vereinbarungéas man generalisierend als Kiindigung
kodifizierter wie nicht kodifizierter gesellschaﬂher Ubereinkinfte bezeichnen kann, schafft
bis zur Geltung neuerlicher Ubereinkiinfte "regédfrRaume”, also anomische Situationen

aufgrund erhdhter Rechts- oder Verhaltensunsichi€fa@ach Grad der sozialen Normenkodi-

fizierung und -institutionalisierung). Die letzteoKsequenz kontraktueller Briiche zwischen
Staat und Burgern hat Karl Popper (1987) in alleh&fe beschrieben: Das Entscheidende
bestehe eigentlich nur darin, wie die Biurger em&@schende Regierung loswerden kdnnen ...

Nun ist diese Popper'sche Zuspitzung auf zweif@¢bese problematisch. Zum einen zielt sie
einseitig auf "Scheidung"”, so dass die Moglichéte& "Zusammenraufens”, also von Kommuni-
kation Uber "Scheidungsgriinde”, gar nicht diskttrgrd. Zum anderen lasst Popper vollig

aul3er acht, dass das "Ent-Scheidende”, also dgeFrée man einen ungeliebten Partner
loswerden kann, immer fur beide Seiten einer Bemglyilt: Auch Regierungen versuchen, ihre
Birger "loszuwerden".

Zwar hat Popper recht, wenn er sagt, dass es kaypentir zwei Staatsformen gibt: "Solche, in
denen es moglich ist, die Regierung ohne Blutv&gmedurch eine Abstimmung loszuwerden,
und solche, in denen das nicht moglich ist" (198),:8och irrt er, wenn er meint, dass "jede
Regierung, die man wieder loswerden kann, (..grestarken Anreiz (hat), sich so zu verhalten,
dass man mit ihr zufrieden ist" (ibid.). Richtigwselmehr, dass ein ebenso grof3er Anreiz dahin
bestehen kann, sich so einzurichten, dass marbauglb3ter Unzufriedenheit der Bevolkerung
nicht mehr loszuwerden ist und es trotzdem keirvggiel3en gibt. Zahlreiche Entwicklungen
selbst in westlichen Demokratien und auch in derdgsrepublik Deutschland weisen in diese
Richtung. Offentlich artikulierte Angste vor einéfdberwachungsstaat”, einem "Atomstaat”,
vor den Mdglichkeiten zunehmender "Vorfeldkontrollend Iebensbegleltender Screenlngs
zeigen, dass in der Tat die Zentralprobleme dentiskieer Gesellschaften auf der Tages-
ordnung stehen.

Es geht darum, wie politische Partizipation und alfe, Mitentscheidung und Mitverant-
wortung noch geregelt und Zukunft unter Zeitdrucki lnohen Risiken noch gestaltet werden
kann. Es ware naiv, dabei nur die Fragen der Alvagikéit von Regierungen oder die Art des
Wahlrechts diskutieren zu wollen. Es geht vielmer die Gestaltung angemessener Regel-
mechanismen, um die Qualifizierung und Quantifizgyvon Wertentscheidungen. Angesichts
der heutigen Tragweite von Entscheidungen, deh@e#onte von Entscheidungsfolgen und der
zunehmenden Irreversibilitat von Entscheidungsieimasind weder die gegebenen Entschei-
dungsmechanismen noch die Zeithorizonte der Enthehgsvorbereitung, der Willensbildung
und des Assessments von Folgen und Alternativearaegsen.

Verwaltungen bekommen dies als direkte Arbeitsevschisse zu spuren. Statt langerfirstig
angelegte Verfahren fur die Bewaltigung spezifisdAmbleme zu entwickeln, werden Ent-
scheidungen noch immer tber pauschale Mehrheitsigleh auf kiirzere Zeit (z.B. Legislatur-
periode, Haushaltsjahr 0.4.) abgewickelt. Indenr atle Momente des gesellschaftlichen
Verkehrs dergestalt als Probleme von Interims-Meiteh erscheinen, greift ein Verstandnis um
sich, das den Kampf um Mehrheiten schon als Ziél2weck von Politik versteht und sich nur
noch darum bekimmert, wie wann Mehrheiten zu exmisind, aber nicht mehr, wie Inhalte



mehrheitsfahig werden, wie mit den zugehoérigen Mrhditen verfahren werden soll, ob sie
einander immer im gleichen Kreise wiederfindenfesigen und feindselig werden, und vor
allem, welche politischen Sicherungen und welcheiskensmechanismen eingebaut werden
mussen, falls sich zeigen sollte, dass die Minderhmeinung die richtigere gewesen ware.

Exakt dies sind die Probleme, die im Zuge von "tiggtions- und Akzeptanz-Krisen" und der
sie begleitenden Verfestigung und dem FeindseligeMfe der Fronten hatten durch "Krisen-
Kommunikation" verhandelt werden missen. "Krise"diesem Sinne bedeutet: Krise des
Parlamentarismus, Dysfunktionalitat reprasentatWerfahren der Entscheidungsdelegation,
Destruktion gesellschaftlicher Kontrollmoglichkeitéber Partialinteressen und deren Durchset-
zungsmaoglichkeiten sowie Aushohlung tradierter "ghaits-Modelle” zur Ableitung
gemeinwohl-adaquater Handlungsimperative (vgl. @0d982; Jungk 1972; 1973).

2.1 Folgen mangelnder Krisen-Kommunikation

Definiert man Krisen-Kommunikation als eine spesfie Interaktions-Offerte, mit der akute
Diskontinuitatserwartungen und der ihnen einhergdaerapide Kommunikationsbedarf so
kanalisiert werden kann, dass sich fur alle beieih Akteure Kontingenz, also mehr und ganz
andere Moglichkeiten ertffnen, als jeder EinzelmeBetracht ziehen konnte, so lasst sich
darUber ein situationsadaquates Mdaglichkeitenreseevschlielien und damit die Freiheit, die
optimal beste und zugleich sozialvertragliche Bmégtung diskursiv zu entwickeln.

Risiko-Kommunikation stellt im gleichen Sinne elnteraktions-Offerte dar, doch versucht sie,
fur latente Diskontinuitatserwartungen und denheiehergehenden inkrementalen Kommuni-
kationsbedarf problemadaquate Moglichkeitenresesvai antizipieren.

Beide Kommunikations-Strategien erfordern gleicredBen die Offerte. Kommunikation muss
angeboten werden, sonst ware sie Zwangsdialoga@afig, Anhorung. Innerhalb der ins-
tutionalisierten Politikarenen fehlen derartige édfén. Zwar gibt es Anhdrungsverfahren im
Rahmen parlamentarischer Wissenexploration undw@larngs)rechtlicher Ablaufe (vgl.
Lempe 1969; Mayer/Gorgen 1979; Schund/Treiber 1,93&)h zeigen verschiedene Modelle
diskursiver Wissensexploration (vgl. BaumgartneBurries et.al. 1988; Dienel 1978; Die-
nel/Garbe 1985; IFAT 1990; Jungk 1973; Jungk/Mitil€81; Renn et.al. 1985), dass es ganz
andere, die Bevdlkerung im positiven Sinne voniBiggtion ansprechende und einschlieRende
Verfahren gibt.

Gerade die Existenz alternativer Beteiligungsvedatund eine dariiber seit mehr als 20 Jahren
gefuhrte Debatte (von Jungk 1972 bis Hamm-BricB88)L nahrt freilich den Verdacht, dass
sich Regierungen, Parlamente und Burokratien ligbetselbstreferentiellen Systemen” mit
internen Tauschnetzen (vgl. Pappi/Melbeck 1984)iekeln als sich auf die Unwagbarkeiten
des sogenannten Souverans einzulassen (vgl. Hellg@af; Janicke 1986; Oberreuter 1987;
Preul3 1984).

Die sichtbaren Folgen schlagen sich in der Artitataenttduschter Kommunikationserwartun-
gen und -bedurfnisse nieder. Das Entstehen deeitirgativbewegung bis hin zur parlamenta-
rischen Institutionalisierung griner Parteien sogiee Formen ausserparlamentarischer Inter-
essenartikulationen von Demonstrationen tber Aut@reBewegung bis hin zur RAF machen
deutlich, dass Loyalitatkollapse programmiert simelnn Kommunikations-Offerten ausbleiben.

Dennoch ist das Gesamtproblem komplexer, weil neleansichtbaren und damit identifizier-
baren Reaktionen auf kontraktuelle Briiche weit ig@ufunsichtbare, nur mittelbar zu identifi-
zierende Reaktionen feststellbar sind. Die nordd&aeische Katastrophenforschung hat
derartige oOffentlich kaum sichtbaren, dafiir abéerftorig wirksamen, eher passiv-destruktiven
Reaktionsbildungenen zusammenfassend als "MemaltftiSyndroms" (vgl. Dynes 1982,
Quarantelli 19xx; Goldsteen/Schorr 1979) beschrieBdute psychische Traumatisierungen,
chronische Schaden bis hin zur Phobienbildungeggste Familien- und Beziehungsstdrungen,
Alkohol-, Tabletten- und Drogenmissbrauch, Dep@ssin, Apathie, Hoffnungslosigkeit sowie



chronische psychosomatische Irritationen kennzeialtie Symptomatik. In der einschlagigen
deutschen Literatur finden sich vergleichbare Engete (vgl. Bauriedl 1986; Cramer 1986;
Hondrich 1986; Keupp 1986).

Nebenindividuellen psychischen Beeintrachtigurggdmer einen und kollektiven, 6ffentlichen
Spontanreaktionen auf der anderen Seite zeigefeslobh zunehmend auch Reaktionsbildun-
gen, die nicht nur auf Beruf und privates Leberctschlagen oder auf kurzfristige, spontane
Kollektivaktionen beschréankt bleiben, sondern dRedierbarkeit” auf ganz andere und viel
nachhaltigere Weise beeinflussen: Zu sprechemsidveniger von den organisierten Formen
l&angerfristig angelegter "Anti-Strukturen”, als mnehr von den ungeplanten Auswirkungen
psychosozialer Individualreaktionen auf die Gesbbdt, von den dadurch induzierten Wand-
lungsprozessen der sozialen Werte, Normen unddémsgjsmuster und von den Folgen dieser
Veranderungen fur die Handlungsfahigkeit des S¢aatel die Funktionssicherheit arbeits-
teiliger Ablaufe.

Die hier angelegte Differenzierung zwischen melregeniger "systemkonform" verlaufenden
Oppositionsformen, eindeutig davon abgehobeneni-®ntikturen” und einer untergriundig,

sich ungeplant und ungewollt aus vielfltigen indivellen Entwicklungen ergebenden "Befind-
lichkeit" ist von zentraler Bedeutung. Jeder Vehsumit dem die Akzeptanz risiko- oder
krisenkommunikativer Interaktionen und das Vertraure privatwirtschaftliche, behdrdliche

oder staatliche Informationspolitiken erhoht werdeil, muss unweigerlich scheitern, wenn
verabsaumt wird, sich der Zusammenhénge und Wdix#mehungen zwischen diesen drei
verknupften Bereichen zu versichern.

2.1.1 Methodologische Probleme

Als affektive, nichtrationale Voraussetzungen desiaen Miteinanders stellen Vertrauen,
Kommunikationbereitschaft, Akzeptanz von Informateic. nichteinforderbare Vorleistungen
dar, ohne die weder arbeitsteilige Abhéangigkeitemkfionieren kdnnten, noch Gesellschaft
insgesamt moglich ware. Werte und Normen, ganeiégn: Prosozialitdt und affektiv stabile
Vergemeinschaftung (im Sinne F. Tonnies') stellendemte des gesellschaftlichen "Unter-
futters”, der sozialen "Befindlichkeits-Infrastrukt dar, ohne die sozialer Verkehr, ein
Sich-Aufeinander-Einlassen nicht gelange.

Dennoch verweist die Vagheit der verwendeten Bigatif die erkenntnistheoretischen und
methodologischen Probleme im Bereich von Krisen-Kamikation: Wie z.B. mif3t man den
Grad gesellschaftlich durchschnittlicher EhrlichRelWie bemif3t sich "Zuverlassigkeit”,
"Loyalitat" oder berufliche Mitverantwortung? Undch welchen Momenten der "Befindlich-
keits-Infrastruktur" hat man zu suchen, wenn ma&h kei der Ansiedlung einer gefahrlichen
und umweltschéadlichen Industrie-Anlage die Reibwadsste durch die betroffenen Anrainer
minimieren will? Raymond Goldsteen und John Scli®®79; 1989) sind derartigen Fragen
nachgegangen. lhre Zeitreihenuntersuchungen uleEhstellungswandel der Bevdlkerung
von Middletown/USA durch den Unfall von Three Miggand (TMI) belegen, dass Technikbe-
jahung, Fortschrittsglaubigkeit, Religiositat, pisither Konservativismus usw. bei der Ansied-
lung des Reaktors ausschlaggebende Standortfaki@mem, dass aber dieses flr die Ansiede-
lung positive Potential sehr schnell verspielt veyrals sich Menschen in ihren basalen Glau-
bens- und Wertvorstellungen getduscht oder gaogpetr sahen.

Dennoch sind eindeutige kausale Zusammenhéange szhweweisen (vgl. Mileti et. al. 1984),
auch wenn evidentes Material von verschiedenereisergelegt wurde (vgl. Pope/Wenger
1984). An einem einfachen Beispiel zeigen sicltailewierigkeiten: Nach dem TMI-Unfall hat
sich die Scheidungsquote nachweisbar erhoht. Diermedlich von den Ehefrauen ange-
strengten Verfahren wurden signifikant haufig daoegriindet, dass sich die Manner trotz der
akuten Gefahr nicht angemessen um die Familie erehdGesundheit gekiimmert und Sorgen
nicht ernst genommen héatten. Oberflachlich besetrenheint zwischen TMI-Unfall und
Scheidungszunahmen ein Zusammenhang; zwingenddkatser jedoch nicht. Denkbar ware
auch, dass andere Extremsituationen zu gleichehaltfensweisen gefuhrt hatten, weil die



innere Zerruttung dieser Ehen nur eines Anlassdarfie, um ausagiert werden zu konnen.
Noch deutlicher wird diese soziale Seite des Probleei dem Zusammenhang zwischen TMI
und verstarktem Alkoholkonsum. Dass nach dem TMiallmehr Alkohol konsumiert wurde,
l&sst sich beweisen, dass diese Zunahme aber @ivicherursacht worden sein soll, ist ohne
den Einsatz inquisitorischer Gewissensausforsclsongenig zu beweisen wie die "wahren"
Scheidungsgrinde. Denkbar ware auch hier ein andesammenhang. TMI kdnnte ein im
psychologischen Sinne "willkommener Anlass" gewesem, um bisher bezahmten oder
aufgrund sozialer Kontrolle verhinderten Suchtneggn nunmehr offen nachgeben zu "dirfen”,
"da dieser Alptraum anders nicht auszuhalten ist".

Die Frage also, wie Menschen mit Extremsituationed den darauf bezogenen Malinahmen
und Informationen von Firmen, Behoérden und Ingbgn umgehen, lasst sich nicht im Sinne
eindeutiger Kausalzurechnung beantworten. Die iddelle Reaktionsskala ist aufgrund ihrer
biographischen, sozialen und demographischen Vasia zu komplex, als dass Prognosen
daruiber abgegeben werden kdnnten, wer mit Depressid\pathie oder Phobien reagiert, wer
zum Amoklaufer oder Terroristen wird, wer eine Bengitiative oder eine Partei grindet, wer
sich an den Petitionsausschuss des Bundestagestvoeled innerhalb seiner Partei nach neuen
Mehrheiten suchen wird. Vollends ruhrt mit StangeriNebel, wer Aussagen uber Reaktionen
machen will, die sich im weltanschaulichen, normexti Bereich abspielen. Schlagworte wie
"Staatsverdrossenheit”, "Staatsmudigkeit”, "Legiimnskrise”, "Vertrauensverlust” etc. dienen
schliel3lich auch dazu, Entwicklungen zu dramatsiarnd zu emotionalisieren, um dadurch
den jeweils nachfolgenden Therapievorschlagen gesff&ewicht zu verleihen. Wie die Fakten
hinter den Begriffen tatsachlich zu wagen sind wielsie gewogen wurden, bleibt zumeist im
Dunkel.

Damit soll nicht gesagt werden, dass keine Fakteoben und ihre Bedeutungen nicht gewich-
tet werden kénnen, sondern vielmehr nur, dass tlataachten ist, welche Daten fir welche
Deutungen genutzt werden kdonnen und durfen. Wadictélmislang fehlt, ist eine testfahige
(und getestete) Theorie, aus der sich fur die fueverhandelnden Zusammenhange ein Ver-
standnis von Daten und Deutungsreichweiten henléiigst und die es erlaubt, krisenkommuni-
kative Strategien ableiten zu kdnnen.

2.2 Phasen kommunikativer Abbriche

Versteht man mit Luhmann Vertrauen als riskantdafstung, die durch positive Erfahrungen
auch zukunftig erbracht, oder durch negative Etfagen zuriickgenommen wird, so zeigt die
Geschichte der Kernenergie einen beinahe "idealtpjgin" Krisenverlauf in dem Sinne, dass
aufgrund permanenter negativer Lernerfahrungen

1. Vertrauen in Misstrauen umschlug,
2. Misstrauen sukzessive bestarkt und
3. auf der Folie individualpsychologisch disponieEamschibe ausdifferenziert wurde.

An dieser Stelle hatte Krisen-Kommunikation bereitssetzen mussen, um die sich langsam
bildenden Potentiale aufzugreifen und als reformgih "Input” in die gesellschaftlichen
Anforderungsstrukturen einzuspeisen. Da jedoch byldudige Kommunikations-Offerten
ausblieben, stiel3en die

4. systemkonformen und systemabweichenden Reakiidnsgen gleichermal3en auf
Ablehnung, so dass

5. die Hurde der Loyalitatskiindigung immer leict#eriberschreiten und

6. die Herausbildung von Anti-Strukturen immer faigbtiger und "legitimer" erschien.

Dies schlieRlich leitete

7. die Phase der Frontenbildung und der Feindselraft



Was also wahrend des Ablaufs dieser phasenartigevidklung tiberhaupt Glauben fand, wem
noch Vertrauen geschenkt wurde, hing ausschliefdlaslon ab, auf welche vorangehenden
Erfahrungen zurtickgegriffen werden konnte, weldtteedlen Erfahrungen gemacht und welche
Informationen in jeder Phase ausgetauscht wurdemn@ch zeigen die Kommunikations-

prozesse von Biurgerinitiativen (vgl. Schenk 19&3ss die Hurde der Loyalitatkiindigung

extrem hoch liegt. Immer hofften die beteiligtentékre auf konstruktive Offerten, auf die

Chance zum Dialog (vgl. Linse et.al 1988). So geseattellen Kommunikations-Offerten keine

"Schwachheiten" dar, sondern weit eher friedensstie Offerten an Personenkreise, die in
Richtung "innere Kiindigung" abtriften.

Keine Gesellschaft kommt ohne derartige friedefisatle Offerten aus; ihr klug dosierter und
strategisch richtiger Einsatz signalisiert in jedeéafle den auf der Scheidelinie zwischen legaler
Opposition und Anti-Struktur Schwankenden, dassfiesisichtlich mdglich ist, innerhalb der
bestehen den Strukturen erfolgreich wirken zu kanne

Nur dort, wo kommunikative Offerten fehlen, verwarigoder hintertrieben werden, finden
Lernprozesse statt, die unweigerlich in Richtungi&truktur laufen und das ideologische
Material abgeben, das sich zur Rechtfertigung alleglaler Aktivitaten eignet. Erst dadurch
werden veranderte Werte, Normen und Einstellungesidindig verfestigt und entsteht eine
"Infrastruktur”, die ihre zugehorigen Anti-Strukéur legitimatorisch, materiell und personell
unterstitzt, wodurch die die Anti-Strukturen Ubenbtaerst dauerhaft als gegenkulturelle
Kristallisationskerne lebensfahig werden.

Die Problematik wird anhand eines Beispiels schrgtthtbar: Wahrend der An-
ti-Wackersdorf-Demonstration Pfingsten 1986 wurdestmals sog. "normale" Blrger dabei
beobachtet, wie sie Getrankedosen und -flasche&amid fillten und an "Chaoten" als Wurf-
geschosse weiterreichten (vgl. Stock 1986:14)etmdchfolgenden veroffentlichten Diskussion
wurden diese Burger von interessierter Seite ageBedafliir genommen, dass mittlerweile die
Sympathisanten des Terrorismus in den birgerlidhigielschichten zu finden und die Ober-
pfalzer zu operativen Versorgungsbasen des "Sclew&iocks" geworden seien (vgl. Bischoff
et. al. 1986:2529). Aus der Sicht der beteiligtéing@r stellten sich die Ablaufe umgekehrt dar:
Massive Polizeitibergriffe und Gaseinsétze aus Hubsibern gegen Wehrlose, Alte und Kinder
hatten die Brutalitdt des heraufdrauenden AtomiStaawiesen und gezeigt, dass Widerstand
bis hin zur Gewalt so legitim wie notwendig sei.

Ganz offensichtlich sind hier bereits die drei olmschrieben Phasen der Krisengenese
durchschritten: Die Summe einschlagiger Erfahrurtggnsich dahingehend ausdifferenziert,
dass die Hirde zur Loyalitatkiindigung Gberschritterden konnte: Der Staat und seine Organe
sind ihrer Legitimitat entkleidet worden, Kommuntika ist nicht mehr moglich.

Das mit dem Begriff "llloyalitat" verbundene Protvidautet daher nicht, warum alle, auch noch
die bestgemeinten Mal3inahmen eines Unternehmeres, Regierung oder ihrer exekutiven
Organe auf Opposition stof3en, dies ist systemKatisti sondern vielmehr, warum sich
zunehmend grof3ere Teile dieser Opposition nichtrraehhren systemkonstitutiven Auftrag
gebunden fiihlen und, statt konstruktiv auf Entsiinegsprozesse und Mal3nahmen Einfluss zu
nehmen, sich innerlich vom Staat abwenden, seieemétern mif3trauen und deren Mal3nahmen
beargwdhnen oder, als Counterparts unternehmerid€bexmunikationsstrategien, auch
ernstgemeinte Ansatze als blo3e PR, als zweckdrenliligen, pauschal verteufeln?

Die ganze Tragweite des Problems erschliesst siehn man nach den Motiven forscht, die
Menschen "innerlich kiindigen" lassen. Eine so netig Unanspechbarkeit unterscheidet sich
grundlegend von einer politischen Unregierbarkei¢, sie z.B. fehlende Mehrheiten, blockie-
rende Einflugruppen, hochstricherliche Anordnungder gar ein Generalstreik hervorrufen
kénnen. Dort namlich, wo die Kréfte, die die Abseshund MalRnahmen von Regierenden oder
Unternehmungen durchkreuzen, identifizierbar dasken sich auch Positionen identifizieren
und personalisieren, so dass, im positiven Fahggende Verhandlungen aufgenommen, oder,
im negativen Falle, staatliche oder rechtliche Zgganittel verhangt werden kbnnen. Dort aber,
wo Positionen weder zu identifizieren noch zu peasisieren sind, sind keine Verhandlungen



maoglich und Zwangsmittel nur zufallig adressierbdaides wirkt wiederum kontraproduktiv
und verstarkt die Bereitschaft zur inneren Kindggun

Nicht die Entstehung und Existenz ausserparlamisobaar Anti-Strukturen fuhrt zu politischer
Unkalkulierbarkeit, sondern das Heranwachsen agteslogischen Unterstromung, aus der
Anti-Strukturen "zusammenrinnen" kénnen. Die Antit®turen selbst gehoren, wie andere
Krafte in einer Gesellschaft auch, dann zu dentifiglerbaren und damit personalisierbaren
Oppositionsformen; sie kdnnen folglich integriespliert, sanktioniert werden. Ganz anders
verhalt es sich jedoch mit der unterspilten Werdsrmen- und Einstellungsbasis jener
Bevolkerungsteile, die sich, ohne offentlich in &rsinung zu treten, "kommunikativem"
Einfluss entwinden; sie kénnen nicht "dingfest" geimt, sondern nur tber allgemeine Strate-
gien der Meinungsbildung angesprochen werden. DgeaAnsprachen kdnnen jedoch nur
selten beeinflussen, noch seltener Uberzeugenhrdabsstrakter, unpersonlicher und eher
"streuender" Charakter keine ldentifikationen ureglnk affektiv unterstitzte persoénliche
Zuordnung erlaubt.

Brigitte R6thlein (1979:46) hat den Prozess 6ffeh#r Meinungsbildung zum Thema Kernen-
ergie beschrieben und analysiert. Sie verweistuladass auf dem Hohepunkt medialer
Berichterstattung zwischen November 1976 und Feldr®a9, also jenen Zeitraum, der durch
die Ereignisse um Whyl und die sich formierendei#tom-Bewegung als "heil3e Phase" der
Atom-Kontroverse bezeichnet wurde, die Argumentediobereits so ritualisiert und schemati-
siert waren, dass im Grunde nur noch fur die eig@appen "verlautbart” wurde.

Gerade die Verzahnung der Argumente von Parteiewe@schaften, Wissenschaften und
Einflussgruppen (insbes. der "Atom-Lobby") fiihrtezd, dass sich die initiativen Burger
zunehmend alleingelassen fuhlten und versuchtergé@bffentlichkeit" herzustellen. Die
Autorin zeigt, dass die anfanglich PR-malig getiitampagne im Aufk&rungsstil (vgl.
Winnacker/Wirtz 1975) unter dem Eindruck diesehdmrmierenden "Gegendffentlichkeit"
zusammenbrach und die Kontroverse um Atomkraftprlitischen Gegnerschatft eskalierte.
Auch andere Autoren dokumentieren anhand zahlrelehleten, wie sich zwischen Staat und
Atom-Industrie eine Allianz herausbildet, die di@fgegener als politische Gegner und alsbald
als Verfassungsfeinde abstempelten, so dass Korkationi zwischen den Lagern zu abge-
schotteten Kommunikationen innerhalb gespaltenget@&urde (vgl. Bechmann 1982; Deubner
1977; Muller-Brandeck 1986).

Die Rolle der Medien ist hier von besonderer Bedlegit weil sie das einzige Forum waren, wo
Argumente noch in Beziehung gebracht und fur issszte, aber noch nicht entschiedene
Birger als "Argumentreservoir" brauchbar wurden.

Ahnliche Ablaufe und Allianzen-Bildungen finden Isiin beinahe allen groRindustriellen
Bereichen. Oftgenug werden die Fakten erst sichthenn Grof3ungliicke und Katastrophen
eintreten und unter dem Druck der Offentlichkeitimalen Ursachen von Entwicklungen
geforscht wird. Die Katastrophen von Minamata/Ja(i854; Quecksilbereinleitung durch
Chisso-Chemie), Love Canal/USA (1978; Giftmull),r&éa Mile Island/USA (1979; Reaktor-
unfall), Bhopal/Indien (1984; Union Carbide-ChemBasel/Schweiz (1987; Sandoz-Chemie)
oder Massa/ltalien (1988; Farmoplant-Chemie) haddeasamt sichtbar werden lassen, auf
welcher Seite ein von wirtschaftlicher Prospeatdttangiger Staat notwendig stehen muss (vgl.
Zimmermann 1982:32).

In welchem Mal3e die Untersuchungsergebnisse venmnationalen Katastrophenereignissen
auch auf die politischen "Normalverhaltnisse" den8esrepublik Deutschland tibertragbar sind,
zeigten (in alphabetischer Folge) die Falle von

- Bielefeld/Nordrhein-Westfalen (Giftdeponie, srikach 1984);

- Frankfurt Flughafen (Kerosineinleitung, s. SPIEGH/1981:73-74);

- Gallenbach/Bayern (Giftmdll, s. Engels 1988);

- Gernsheim/Hessen (HCH-Deponie, s. Barthel 1979);

- Hamburg (Dioxin-Emissionen Boehringer-IngelhesnBieber/Gehrmann/Haaf/Nal3 1984);



- Hanau/Hessen (Olverseuchung, s. Weiss 1987)

- Marktrewitz/Bayern (Quecksilberemissionen, s.ESFEL 48/1988:81-88);
- Schenefeld/Schleswig-Holstein (Giftdeponie, saHED85);

- Waldkraiburg/Bayern (Giftemissionen, s. Grill #98

Die Aufzahlung lasst sich beliebig verlangern, &afiema ist immer das gleiche: Aufsicht-
behdrden und Politiker wissen Bescheid, schweigdagh gegentber der Offentlichkeit, weil
angeblich Arbeitsplatze in Gefahr sind, niemandutivahigt" werden soll, oder noch nicht
gentgend sichere Erkenntnisse vorliegen. "Offenimeit-airness sind selbstmdérderisch”, zitiert
DER SPIEGEL (39, 1985, 7:82-97) einen Insider, weif3, wovon er lebt (Ausichtrats- und
Gutachtenbeziige). Wie sehr Behdrden und Besclétigd Rucksicht auf machtige Firmen-
interessen einen Maulkorb umgehangt bekommen, wamd8eispiel des Flissigei-Skandals
um die Firma Birkel ebenso offensichtlich, wie uendSkandal um Per-verseuchte Schokolade
(vgl. Schafer 1988). Fritz Vahrenholt, Staatsrat ldamburger Umweltbehtrde und mit der
Taktik des Verheimlichens und Beschwichtigens besteertraut, fordert denn auch im Zu-
sammenhang mit den Hamburger Skandalen um Boehyi@gergswerder (Giftdeponie) und
Stolzenberg (Giftgasmunition) "Schluss mit der Heshtuerei!" (1987). Dass der Interessen-
kampfauch andere, gewalttatigere Formen anneharen kls "nur" Bestechung, Veruntreuung
und Erpressung (vgl. Alkem, Nukem, Transnukleae awich Waffenexporte deutscher Firmen
in Krisengebiete), zeigt der Fall von Stanley Adades die Verzahnungen von Politik und Big
Business am Beispiel der Hoffmann La Roche dokurekat(1984). Umfangreiche netzwer-
kanalytische Untersuchungen uber den Einfluss wdadtrieverb&nden auf die deutsche und
européaische Politik beschreiben Volker Schneide@88) am Beispiel der Chemischen Industrie,
Kunreuther/Linnerooth (1983) am Beispiel der Ansiledg von Flissiggasanlagen und F.U.
Pappi u.a. (1984) am Beispiel der politischen Thheziehungen in der Gemeinde Jilich.
Klaus-Peter Josten (1983) stellt dar, wie die ataBche Fraktion im Europaparlament den
Untersuchungsausschuss "Dioxin" blockierten undugdBeter Klingelschmitt (1988) be-
schreibt, wie die "Hanauer Staatsanwaltschaft Ktisalenn sie die Regierung im Falle NU-
KEM "zurtckpfeift".

Gerade der Transnuklear-Skandal, der einer in $aétiemkraft zutiefst verunsicherten
Bevolkerung vorfuhrte, dass es mit der Zuverlassigles Betriebspersonals und der Kontroll-
organe nicht weit her ist, bewirkte einen besondachhaltigen Vertrauenverslust. So schreibt
Robert Leicht (Die Zeit Nr. 3 vom 15. Jan. 1988"'Dje Politiker hatten die Sache fest im Griff
und hielten die Burger vollstandig auf dem laufendediese Annahme wird immer schitterer.
Nach dem Brand im britischen Windscale wollten Bditiker, wie die Akten dreil3ig Jahre
danach enthllen, die Wahrheit nicht sagen. Nadhdimobyl wussten sie nicht, wie sie die
Wahrheit sagen sollten. Und nach Hanau weil3 keweas,die Wahrheit ist.”

Horst Bieber (1988:3) schreibt zum Thema Transrarklend Atommudll: "Nach Tschernobyl
konnten die bundesdeutschen Politiker die Lage moumal "stabilisieren”. Die Ernennung
Walter Wallmanns zum Bundesminister fur Reaktorsibhit erfillte insofern inren Zweck. Sie
signalisierte fur eine Mehrheit der Bevolkerung dassthafte Bemihen Bonns, alles technisch
und organisatorisch Mégliche zu tun ... Faktischhdeuwenig verandert, aber psychologisch
agierte Wallmann auf3erst geschickt ... Die Oparndlockte: Die Ausstiegsdebatte fuhrte nicht
zu Machtwechsel und Anti-Kernkraft-Beschlussenliieum den Preis, dass die Gegnerschaft
unterschwellig wuchs... Klaus Topfer ... hat estjefeit schwerer. ... (er) kann nicht mehwie
sich dies nach Tschernobyl anba@uf Verantwortungslosigkeit jenseits der Grenzamveisen.

... Diesmal steht menschliches Fehlverhalten aufgifstand, jene besondere Zuverlassigkeit
und Korrektheit, die das Atomgesetz aus vielen @eiarvon allen verlangt, die mit Spaltmateri-
al umgehen.”

In der Deutung Biebers erscheint die ErrichtungRlesdesumweltministeriums als politisches
Propagandamandver, mit dem man vor allem besteldadbtverhaltnisse stabilisieren, aber
an der Atompolitik nichts andern und die Vollzugsrlee des Atomgesetzes nicht beheben
wollte. Auf der Symbolebene ist hier also vollighgdat einem realen Problem entsprochen
worden, doch versdumte man, entweder die Symbdigetmsymbolisch zu gestalten, dass sie



allein dadurch glaubhaft wurden, oder dem symbloéac'Goodwill" faktische Integrativmal3-
nahmen folgen zu lassen, die die Person so aesstdtss der Gewinn auf der Symbolebene
durch reale Taten abgesichert werden konnte. Sdoéibb die Einsetzung einer Person tatsach-
lich nur ein symbolischer Akt, der Emotionen band tHoffnungen weckte, aber die Struktur-
elementen der Sachebene unberthrt liess.

Vergleicht man die Affektebene mit der Sachebeaeesgt es sich, dass die mit "Vertrauen"
umschriebenen Phanomene nicht unbedingt mit defuddnh auf der Sachebene gekoppelt sind.
Man konnte es auch anders formulieren: Wer dielsdemn Strukturelemente durchschaut, ist
nicht darauf angewiesen, Vertrauen zu haben. En larigrund der sachlichen Dynamik
absehen, welche Entwicklung wahrscheinlich ist. &gregen die Sacheben nicht durchschaut,
ist darauf angewiesen, denjenigen Sach-Vermitdamertrauen, von denen er glaubt, dass sie
die Sache richten werden. Friktionen treten damhald, wo sich erweist, dass sich die sach-
liche Dynamik und die von Sach-Vermittlern dargktst@der in Aussicht gestellte Dynamik der
Sache nicht oder anders einstellt.

Im Bereich der Atomkraft waren die Friktionen beders grof3: "Dieser kriminelle Mull-
tourismus”, schreibt Horst Bieber weiter, "warensomaoglich, hatten wir die perfekte Entsor-
gung der Kernkraftwerke beizeiten gesichert". Unflibrt weiter aus:

"Doch jene Entsorgung, die auf dem Papier undaméh geregelt ist, existiert eben noch nicht
in der Praxis. Die sichere und geregelte Beseiggles atomaren Mdlls aller Strahlungs- und
Gefahrenstufen z&hlt zu den gesetzlichen Vorbediggin der Kernkraftnutzung. Starker als
jede andere Phase des Spaltstoff-Kreislaufes vpfkaig¢ staatliches Handeln und industrielle
Aufgaben, Politik und Kommerz. Sich an diesem nigisehen Punkt auf Plane und Papier zu
verlassen anstatt auf Beweise und Bewahrung, erfo@laubwirdigkeit. Und die ist in den
vergangenen Wochen zwischen Hanau und Mol und Watelsveiter verspielt worden. ... Alle
drei Grundbedingungen der friedlichen Kernenergieling sind inzwischen ins Zwielicht
geraten: die Zuverlassigkeit des Personals, dieilggtng der Burger, die SchlieBung des
Kreislaufs (Bieber 1988:3)".

Glaubwirdigkeit hat, folgt man dieser Argumentateine materielle, auf Beweise, Bewéhrung

und Erfahrung gestitzte, empirische Seite. Wartet nur lange genug zu, so verifiziert sich

Erfahrung fortwahrend von neuem und erscheint agt@hdigkeit, als Unwandelbarkeit, oder

sie falsifiziert sich durch Rickschlage, Irrtim®cheitern. Dann wird einsichtig, dass uberall

dort, wo ins Ungewisse hin vorgedrungen wird, \&rén nétig ist, um glauben zu kénnen, dass
die bisherigen Erfahrungen auch fur neue Versuobae Experimente und neue Wagnisse
taugen. Schrittweise, aufgrund praktischen Lerrdsa$ dann Vertrauen schrumpfen und einem
Wissen weichen: Die Empirie selbst ist eine vedrad und wissensbildende Malinahme: Erst
nach langen praktischen Erfahrungen wird sichtiiadas Vertrauen des Anfangs gerechtfertigt
war. So gesehen stellt "Vertrauensverlust" aucarekortschritt dar, wenn namlich der durch

Erfahrung gebildete Wissens- und KenntnisappaeaVdrhaltnisse des Handelns versachlicht,
d.h. ihre sachlichen Dynamik zu erkennen gibt, dachit dem Darstellungsmonopol solcher

Sach-Vermittlern entreisst, die nur von Vertrau¥osschissen leben wollen.

3. Die empirischen Falle: Stolzenbach, Biblis, Desthe Eternit

Die mit den Namenskiirzeln Stolzenbach, Biblis uediSche Eternit bezeichneten Fallbeispiele
reprasentieren drei grundlegend verschiedene Kms&iufe: Das Unglick in der Grube
Stolzenbach/Borken ereignete sich in einer von tiragtions- und Akzeptanzkrisen nicht
erschutterten Branche und fallt unter die KategtBmwvaltigungskrise" (KK-Typ-1-Krise); der
Storfall im Block A des KKW Biblis dagegen war keimnmittelbar auf das Betriebsereignis
bezogene Bewaltigungskrise, sondern eine weiterigljich besonders fatale Storung einer
andauernden Krisenbewaltigung im Rahmen einer testigien Legitimations- und Akzeptanz-
krise der Kernenergie (also KK-Typ-2-Krise) und g@ikrzehntelangen Auseinandersetzungen
um die Cancerogenitat von Asbest stellen ein angichas Beispiel dafur dar, wie aus einer



akuten KK-Typ-1-Krise eine beginnende KK-Typ-2-Krignd daraus dann eine chronische KK-
Typ-1-Krise mit begleitender KK-Typ-2-Krise wurde.

3.1 Grubenunglick Stolzenbach, Borken

Am 1. Juni 1988, gegen 12.35 Uhr, ereignete sictBraunkohlentiefbau Stolzenbach der
PreussenElektra AG in Borken (Hessen) eine durahrmemé&iige Sprengarbeiten ausgeldste
Kohlenstaub-Laufexplosion, die unter- und GibercdesBetriebsanlagen zerstorte. Zur Zeit der
Explosion befanden sich 57 Bergleute unter Tageyv&dlnglickten todlich, 6 Bergleute
konnten nach ca. 65 Stunden lebend geborgen wdrddsbertagebereich wurden 8 Personen
zum Teil schwer verletzt.

Die Explosionsursachen (vgl. Franz 1989) sind venS®taatsanwaltschaft beim Landgericht
Kassel durch mehrere Einzelgutachten und verschedgperimentalversuche (z.B. bei der
Versuchgrubengesellschaft mbH) aufgeklart worden.

Das Ergebnis ist aus katastrophensoziologischepBktive eher banal, weil es zum wiederhol-
ten Male zeigt, dass in der Praxis sehr haufighsgramt wird, anfanglich gultige Handlungs-
bedingungen neuerlich zu tGberprifen, wenn sichAdisgangspramissen des Handelns ver-
andern. Als Anfangsbedingung lasst sich der Autshider Lagerstatte 1956 bestimmen.
Seitdem sind rund 9 Mt Braunkohle abgebaut worii®87 betrug die Jahresforderleistung noch
300.000 t. Aufgrund der geologischen und chemis&ehngungen der abzubauenden Weich-
braunkohle (hoher Wassergehalt, iberwiegend unbegamBestandteile, hoher Aschegehalt der
Staube, hohe Luftfeuchtigkeit der Wetter, etc., ghnz 1989:418) ging man davon aus, dass
in Stolzenbach weder Methan- noch Staubexplosioriggiich seien, so dass weder Explosions-
sperren eingebaut, noch spezielle Sicherheitsvaukglen bei Gesteinssprengungen vor-
genommen worden waren. Tatsachlich aber verandaidenvahrend des langjahrigen Abbaus
die stofflichen Bedingungen der Kohle: Der Staub Bieilerstrecke 5 West, (dem Ort der
Explosion), zeigte einen unerwartet hohen Feingeits einen hohen Anteil an fliichtigen
Bestandteilen und Bitumen sowie einen besondedyigen Wassergehalt (Franz 1989:419).
Das Explosionsungliick ergab sich somit aus eingepiriift auf die Zukunft Gbertragenen
Beurteilung einer gegebenen Anfangsbedingung um ls@mit als Fehlen einer iterativen
Erwartungsprufung beschrieben werden.

Im Anschluss an das Grubenungliick wurde von deunBenElektra das "Hilfswerk Grube
Stolzenbach" eingerichtet, dem Ende 1988 insgeddhlio. DM zur Verfigung standen. 3
Mio. stammen von der PreussenElektra selbst, 700 wurden von Mitarbeitern, ca.
400.000 DM von anderen Firmen gespendet. 1 Mio.viimde langfristig fur die Ausbildung
der 81 Kinder der verungliickten Bergleute festgelesy 150.000 DM wurden als Sofortmal3-
nahmen bis November 1988 fur Kur- und Ferienaudtghvon Betroffenen, Helfern und
Verletzten aufgewendet. Wirtschaftliche SoforthitfeHartefalle war von Anfang an verftigbar,
generell wurde die Versorgung der Hinterbliebenad ¥erletzten weitgehend durch die
Rentenleistungen der Knappschaft, der Berufsgenssbaft und die betrieblichen Versorgungs-
leistungen der PreussenElektra sichergestellt.

Erhebliche Aufwendungen wurden flr ein mehrjahrigggchosoziales Betreuungsprogramm
bereitgestellt, das von Professor Dr. W. SchiffeééuMitwirkung zahlreicher weiterer Spezia-
listen aus therapeutischen und sozialen Dienstesmeseiner tirkischen Professorin initiiert
worden war. Schwerpunkt dieses Programms sindmeff&be therapeutische Gesprache und
die Einbettung der Betroffenen in familientherajsaite und gemeindebezogene Mal3hahmen.

Aufgrund der unter- und tiberirdischen Schadengeengen Restmengen férderwirdiger Kohle
und der bereits vor dem Ungliick festgelegten Refzitgt des Kohlekraftwerks Borken bis 1993
wurde der Foérderbetrieb nicht wieder aufgenommenPeussenElektra teilte den Mitarbeitern
mit, dass sie andere Arbeitsplatze erhalten wemlen,iiberwiegenden Teil sogar in Borken. In
Absprache mit der Wirtschaftsférderungspolitik Hess MalRnahmen des Arbeitsamtes und der



Umlenkung von Investitionsmalinahmen (z.B. der AKgsinte eine gewisse 6konomische und
arbeitsmarkpolitische Stabilisierung der Regionkeéargewahrleistet werden.

3.1.1 Krisen-Kommunikation Stolzenbach

Soweit gesicherte Erkenntnisse vorliegen, kann maals katastrophensoziologischer Per-
spektive—, das Grubenungliick selbst als das Ergebnis typiddbtriebsblindheit bezeichnen.
Dass sich die Konsistenz der Fl6ze und die Zusarseteung der Wetter mit der Dauer des
Abbaus und der Lange des Vortriebs andern, istiekannte Tatsache. Hier nicht die Gliltig-
keit der Anfangsbedingungen des Abbaus routinenzfiidperprifen, stellt einen Management-
fehler im allgemeinen und ein Versagen der Sichesdateilung im besonderen dar. Nach dem
Ungluck ist dieser Aspekt von den Bergleuten digktitvorden, wie auch der Verdacht, dass
man aufgrund der bevorstehenden Betriebsstillegamgehin keine "mide Mark mehr fur
Sicherheitsinvestitionen" habe ausgeben wollen Hdésse hat diesen Gesichtpunkt aufgegrif-
fen und dramatisiert.

Insgesamt hat sich aus den nachtraglich kritischemmen zu einer mdglicherweise sub-
optimalen Sicherheitslage jedoch keine Krise erkelic Zwei Momente mdgen dafur aus-

schlaggebend gewesen sein: Zum einen fehlte indBojde Form von Legitimations- und

Akzeptanzkrise, wie sie fur die Bereiche Kernerergitommull oder Nachristung charakte-
ristisch war. Der Bergbau als traditionsreicheuktdezweig verfugt Gber ein jahrhundertealtes
Berufsethos samt zugehdrigen Risikoerwartungenwatdrnehmungen, die typischen Berufs-
krankheiten eingeschlossen. Zum anderen schiedemke Beteiligten, auch die einfahrenden
Kumpel selbst, in relativer Sicherheit gewogen abdn. Zumindest finden sich keine ernst-
zunehmenden Hinweise auf Zweifel am bestehenddreBieitsstandard der Grube vor Aus-
bruch der Explosion.

Krisenhaft erschien, typisch fur Bewaltigungskriséediglich die unmittelbare Unglicks-
bewaltigung selbst. Hier sind, wiederum aus Si@rtKatastrophenforschung, grobe, zudem
vermeidbare Managementfehler begangen worden.dosbere die einstromenden Journalisten
sind anfangs gar nicht, danach zu zégerlich undirgurofessionell gesteuert und aus dem
Bewaltigungsgeschehen nur mihsam herausgehaltedemobDie aufs Betriebsgelande vor-
gelassenen Angehorigen hatten besser versorgtessebin die Informationsflisse zur Lage
integriert werden mussen. Inwieweit der Einsatalait eine optimale Fihrung der Rettungs-
mannschaften gelungen ist, soll aus nachtraglibieanz nicht beurteilt werden. Zumindest
gab es Kritik am Vorbringen der Bereitschaftsstaio und der Krafteverteilung auf die ein-
zelnen Abbaufelder. Besondere offentliche Aufmenidsait fand ein von einem Elektriker
Ubertage aufgefangener Funkspruch, der als Furdtsgigmal von Uberlebenden gedeutet wurde
sowie der Einsatz eines Richtmikrofons des Hessisétundfunks. Beides deutet darauf hin,
dass madglicherweise zu schnell gehandelt und zugnwgadacht worden ist, oder in anderen
Worten, dass man sich nicht genugend Zeit fir exakte Lageexploration gelassen hat und
statt dessen sogleich lautstark und hauruck an& gileg.

Ohne hier die Tatsachen bewerten zu kénnen, agiext&insatzleitung ungeschickt, indem
Meldungen dementiert oder unglticklich reformuliartirden. Es gab schon wahrend der
RettungsmalRnahmen Kritik an der Einsatzleitunghaleen sich nach dem Ereignis verstarkt.

Was also fehlte war ein klares Firmenkonzept fur

- eine vorbereitete Informationsstrategie fur Urg&it Verschitteten;

- die Lenkung und gezielte Information von Jourriahs

- die Abschottung der HilfsmalRnahmen und der auf Betsiebsgelande stromenden
Angehdrigen gegenuber sensationsgierigen Reportern;

- die geeignete Einbeziehung der Angehorigen irLdgeentwicklung;

- ein Konzept fir die Betreuung der Angehdrigenaarh Betriebsgelande.



3.2 Storfall Biblis

Am 15.12.1987 war Block A des KKW Biblis wegen eir&o6rung im nichtnuklearen Teil
kurzfristig abgeschaltet worden. Nach der BeheldegyFehlers sollte der Betrieb am 16.12.
wieder aufgenommen werden. Da zum Nachkihlen digektgten Blocks A der Priméarkreis-
lauf zum Nachkuhlsystem hin ged6ffnet worden warssten beim Wiederanfahren die ent-
sprechenden Armaturen wieder geschlossen werderOjerateur im Hauptleitstand habe, so
DIE ZEIT 50/1988:19 ("GAU..."), den dazu erfordeHen Knopf betatigt, doch hatte die
zugehdorige Kontrollampe fir "Zu" nicht geleuchtétach einem zweiten Versuch, bei dem das
Lampchen ebenfalls nicht ansprach, ging der Marohtiertig davon aus, dass das Ventik
korrekt geschlossen und nur die Anzeige im Haupthand defekt sei. Also liess er den Reaktor
weiter anlaufen” (ZEIT 50/88:19).

Das Institut fur Nukleare Sicherheitsforschung @9Beschreibt den Vorgang &ahnlich: "Der
Reaktor wurde nach einem Kurzstillstand am 16.1@der angefahren; bei der Aul3erbetrieb-
nahme des Nachkuhlsystems gegen Mittag schlof3rdtalisSperrarmatui” nicht ordnungs-
gemal. Trotz anstehender Meldung und eindeutigedidagsanweisung wurde die Anlage 14
Stunden lang (von mehreren Schichten) weitergefaives Uber eine Meldung aus einem
Hilfssystem (Temperaturanstieg in Kuhlmittelreimgy der Schaden festgestellt und die
Reaktorleistung wieder abgesenkt wurde (am 1742518 Uhr).

Die dritte Schicht nach dem Wiederanfahren fuharralert von einer Irregularitat in der
Kuhlmittelreinigung, den Raktor wieder herunter. Wie Armatur &" zum Schliel3en zu
bringen, wurde durch Offnen eines Ventils "3" velguin einer Prifleitung einen geeigneten
Druckstoss zu erzeugen, wobei "geringe Mengen"&kithimittel/Primarkreislaufdampf tiber
ein Sicherheitsventil in den unteren Ringraum, &emeich zwischen gasdichter Reaktor-
stahlhille und aul3erer Betonkuppel, einstromtea."Beringen” Mengen Radioaktivitat (nach
Betreiberangaben ein Zehntel des erlaubten Wéd®n automatisch RGumungsalarm aus; eine
Ausblaseleitung war aul3erdem durch den Druckstesshadigt worden.

Exakte Angaben Gber den Umfang der Ausstromungaad der Verseuchung oder die Dauer
des Austritts sind nie gemacht worden.

Das Vorkommnis wurde von der RWE, der Betreibalsa relativ harmlos eingestuft und dem
hessischen Umweltministerium am 22.12.1987 unterk@g¢egorie "N" (Normal) gemeldet.
Storfalle dieser Kategorie, von denen jahrlich rrelnHundert im BMU gelistet werden, sind
"Vorkommnisse von allgemein sicherheitstechnisBteevanz..., iber die die Aufsichtsbehdrde
informiert werden muss. Dies sind in der Regel \donknnisse, die Uber routinemallige betriebs-
technische Ereignisse hinausgehen und im Sinn8ideerheitskriterien von Bedeutung sind"
(Def. Kateg. N, zit. nach ZEIT 50/87:19).

3.2.1 Technische Bedeutung

Die technische Bedeutung des Storfalles liegt daeigriindet, dass ein fur niedrigen Druck
ausgelegtes System (Reaktorkern-Notkihlsystem)gdd&enteils aul3erhalb des Sicherheits-
behalters angeordnet ist, tber technisches VersagkRehlverhalten von Bedienungspersonal
mit dem unter hohem Druck stehenden Primarkreisli@sf Reaktors verbunden worden ist.
Durch das Hinzutreten weiterer (auch unwahrscleigh) technischer Fehler oder menschlicher
Bedienungsfehler hatte es durchaus zu einem Kuberasrlust tber den Ringraum und damit
Zu einer verzogert einsetzenden Kernschmelze ndichtem Sicherheitsbehéalter kommen

kénnen.

Das Institut fir Nukleare Sicherheitsforschung @28 verweist darauf, dass in der schon 1975
erstellten Wash-1400-Reaktorsicherheitsstudie bmliéher, als "prescursor” beschriebener
Storfallvorlaufer erértert worden ist. Nach dameatfiguffassung konnte das LPIS (low-pressure
injection system) bei Uberdruck oder dynamischel&@@en jenseits der System-Auslegung zu
einer Kernschmelze und zum Austritt von Radioakdiviveit aul3erhalb des Containments



fuhren (zit. nach FR vom 7.12.1988). Demgegenulaorite ein nicht namentlich zitierter
Vertreter des KKW Biblis, dass eine solche Moglietikiicht gegeben gewesen sei. Vielmehr
habe es sich um ein Szenario gehandelt, von dermiohhgewusst habe, dass es mdglich ist
(zit. nach FR vom 7.12.1988). Die Wahrscheinlichle@nes solchen mdglichen Ereignisses
wurde mit < 10-6/a angegeben.

3.2.2 Beteiligte Akteure

Der Storfall vom 16./17.12.87 wurde dem hessisthaweltministerium und dem TUV-Bayern
als "besonderes Vorkommnis" der Kategorie N anb2iv. 22.12. 1987 gemeldet. Die Katego-
rie N impliziert, dass die Offentlichkeit nicht oviniert werden muss. Das hess. LMU beauftragt
den TUV-Bayern mit der Begutachtung des Storfalls.

Am 29.12.1987 findet ein betreiberinterner Inforimasaustausch statt, bei dem der Verein der
GrolR3kraftwerksbetreiber (VGB) alle Gbrigen Kraftkieetreiber informiert. Im Januar 1988
informiert der VGB zudem die internationale Infotinasstelle der KKW-Betreiber (INPO)
sowie den Internationalen Verein der Stromerze(igsilPE).

Am 8.1.1988 informiert der hess. Umweltminister (lkainz Weimar) die Gesellschaft fir
Reaktorsicherheit (GRS), die, obgleich eine privaesellschaft, zugleich amtliche Storfall-
Meldestelle des Bundesumweltministeriums ist. (Mannte die GRS als den "Bonner TUV"
in allen kerntechnischen Sicherheitsfragen bezeichn

Am 11.2.1988 schlief3t der TUV-Bayern seine Stoahutachtung ab und pladiert fiir den
Weiterbetreib der Anlage.

Am 17.2.1988 findet ein sog. "Kraftwerksgesprachiszchen RWE und lokaler Offentlichkeit
statt, doch sind weder Inhalte noch teilnehmendsdden bekannt ist. Zwar hatte die Wormser
Zeitung seinerzeit uber die Abschaltung im Dezenfiegichtet, und der Badenberg Informa-
tionsbrief soll das Kraftwerksgesprach erwahnt hadech gab Landrat Dietrich Kral3mann an,
von beidem nichts erfahren zu haben. Erst durchNbBerhdruck eines Reports des amerika-
nischen Fachblatts "Nucleonics Week" in der FrarnkfuRundschau vom 7.12.1988 habe er
Kenntnis vom Storfalls und seinem Ausmal3 erhalten.

Im Marz findet eine Uberpriifung des Stérfalls dudie GRS und die Reaktorsicherheits-
kommission (RSK) statt, wobei die Unabhangigkeit R&K in Zweifel gezogen wird: Prof.
Birkhofer ist gleichzeitig Mitglied in GRS und RSKufgrund der Sachlage und der zdgerlichen
Informationsbereitstellung erhebt sich der Verdattiss es sich um ein Ereignis grol3erer
Bedeutung gehandelt haben" misse.

Im April, nach Erdrterungen des Storfalls in eifdand-Lander-Arbeitsgruppe, wurde der
Storfall in allen Einzelheiten an alle einschlagig kerntechnischen Sicherheitsfragen befassten
Sachverstandigen, an EVU's, KKW's sowie an alled@stander gemeldet.

Im Juli 1988 empfehlen GRS und RSK, den Storfalkukfassifizieren; aus der Kategorie N
sollte die Kategorie E werden. Unter "E" fallen ¥ommnisse, "die zwar keine Sofortmal3-
nahmen der Aufsichtsbehoérde verlangen, deren Uesalmdr aus Sicherheitsgriinden geklart und
in angemessener Frist behoben werden muss. Didszaim Beispiel Vorkommnisse, die
sicherheitstechnisch potentiell, aber nicht unrfitte signifikant sind" (zit. nach DIE ZEIT
50/88:20).

Am 2.9.1988 wird der Storfall durch den hess. Untm@lister offiziell umkategorisiert.

Am 7.9.1988 wird die zustandige internationale @rgation der OECD, die Nuclear Energy

Agency (NEA), informiert und damit auch deren Migglsstaaten. Durch die Klassifizierung der
Nachricht zum "Industriegeheimnis” war eine offerié Information ausgeschlossen. Uber den
Umweg uber Informanden im Umkreis der Nuclear Ragoh Commission (NRC) der USA



gelangte der Vorgang in das US-Branchenblatt "Nurstess Week" (5.12.1988) und von da aus
auch in die deutsche Offentlichkeit. Die Frankfur®undschau vom 7.12.1988 druckt die
Aussagen aus Nucleonics Week nach und |6st, wieZBIE vom 9.12.1988, also ein Jahr nach
dem Vorkommnis in Biblis, schreibt, einen "GAU désrtrauens” aus.

3.2.3 Vertrauen und Misstrauen

Misstrauen lasst sich wirkungsvoll steigern. Ireeiauf wissenschatftlicher Expertise fu3enden
Gesellschaft zerstort nichts schneller und nacigeslden Ruf von Wissenschaft selbst, wie
auch den von politischer Verantwortung, wenn Gutachgekauft" oder Gutachter parteiisch
erscheinen. Ansatze zu derartigem Misstrauen firgieim in der "Affare Biblis" durchaus.
Personale Verflechtungen zwischen GRS und RSK,

Andere, im Kontext der Atomwirtschaft offentlichagk beachtete Verflechtungen machten
zusatzlich von sich Reden: Insbesondere der TUW dér Verfilzung mit der Atomwirtschaft
verdachtigt; Experten in wirtschaftlichen Positionarbeiten gleichzeitig in verschiedenen
Aufsichts- und Uberprifungsgremien mit. So gehd® Gunther Clausnitzer, wie in einem
Leserbrief der FR vom 28.12.1988 dargelegt wirdhninur dem TUV Norddeutschland an,
sondern auch dem Vorstand der HEW und den Aufsigten der AKW's Stade und Bruns-
bittel sowie der DWK. "Es kann doch im Ernst niechannehmen”, schreibt Sandra Holler in
ihrem Leserbrief, "dass ein Mann wie Gunther Cl#aen mit geschatzten Vorstands-Tantie-
men von 800.000 Mark fur 1985, ein Gutachten alleateird, das der ihn bezahlenden Atom-
Lobby schadet. Die Atom-Lobby kontrolliert sichls&ll Das ist praktisch."

Wenn z.B. Bundesforschungsminister Riesenhubedd&eschweizer Motor Columbus Inge-
nieurunternehmen AG die "neutrale Darstellung deschungspolitischen Nutzens des Schnell-
Bruter-Prototyp-Kernkraftwerks SNR 300" fur 600.0DM in Auftrag gibt, ohne zu beachten,
dass diese Firma in einer umfassenden, direkt nddekt an Kernkraftwerken beteiligten
Holding ist (vgl. DIE ZEIT Nr. 42/1987:21,22), damfarf man sich nicht wundern, wenn
Vertrauen in staatliche Politik verlorengeht und Bérger zu glauben beginnt, dass Staat und
Industrie unter einer Decke stecken.

Der Einkauf parteiischer Gutachter ist jedoch lgneelfall. Holzschutzmittel-Hersteller haben,
um das Risiko ungustiger Begutachtungen zu minenigdie gesamte einschlagige Gutachter-
gruppe "in rigoroser Weise zum eigenen Vorteil eeibflussen" versucht, so die Frankfurter
Staatsanwaltschaft (zit. nach DER SPIEGEL 44, 1898): Die Hersteller hatten nach Kennt-
nis der Staatsanwaltschaft versucht, alle sachktenfmn Gutachter mit langfristigen Berater-
vertragen fur "positive Begutachtung" zu gewinnam dadurch die Gegengutachter der
"Interessengemeinschaft der Holzschutzmittel-Gedigkeén" aushebeln zu kénnen (vgl. "Milde
Gaben").

Dass es sich insgesamt kaum um Verfehlungen vorgeeiinzelpersonen handeln kann, legt
die Summe der entdeckten Vorfalle nahe. Im RahreeBéstechungsskandals um die Hanauer
Atomtransportfirma Transnuklear war auch ein Habigtidungsleiter flr Strahlenschutz des
Reaktors Biblis wegen des Empfangs von SchmiergehltEm Dienst suspendiert worden (vgl.
DER SPIEGEL VOM 27.4.1987:14).

3.2.4 Krisen-Kommunikation Biblis

Im Kontext der Atom-Industrie sind die Mdglichkeitgon Krisen-Kommunikation erschopft,
wenn nicht sogar endgultig vertan. Der inzwischachgolitisch weitgehend beschlossene und
auf langfristige Abwicklung abzielende Ausstiegrsilisiert auch keinen neuerlichen gesell-
schaftlichen Kommunikationsbedarf. Die von Benniggeerder herbeigefiihrte Umorientie-
rung in der Wiederaufbereitungsfrage hat letzttlab gleiche Signal von Seiten der beteiligten
Industrie(n) wiederholt. Dennoch ware es falscle Hernenergieproblematik als beendet
ansehen zu wollen. Sowohl die Vereinigung beideritstder Staaten als auch die Energie-
probleme im Rahmen der sog. "Klima-Katastrophe'l. (i4ffele 1989), wie auch die noch



offene Entsorgung und Endlagerung machen einenrliehen, den Ausstieg begleitenden
Prozess der Krisen-Kommunikation unverzichtbar.

Im Prinzip handelt es sich bei den weitgehend naoheklarten Fragen des Abbaus abge-
schriebener Kernkraftwerke, der Zwischen- und Egellang von Baumaterialien und Brennst-
offen um einen Bedarf nach Risiko-Kommunikation. dx@& Gesamtthematik jedoch aufgrund
der langjahrigen, Frontbildung und Feindschaft éitisRenden Entwicklung keinen Risiko-
Dialog und keinen integrativen, befriedenden Prezés Krisen-Kommunikation entstehen
liess, wird auch dieser neuerliche Kommunikatiodsioevon vornherein belastet und ideolo-
gisch Uberschattet sein, so dass von Anfang anCfiieete zum Krisen-Dialog erfolgen muss.
Bislang ist jedoch noch keine gesellschaftlichefkeakennbar, die die moralische Integritat
besitzt, eine solche Offerte glaubwuirdig abzugeben.

Auf diesen zukinftigen Aspekt wird an dieser Stedewiesen, weil die Genese der Krise um
die Kernkraft zum einen das Ineinandergreifen vasik@- und Krisenkommunikation zeigt,
zum anderen aber auch die Verflechtung zwischegargrenheit, Gegenwart und Zukunft.

Wenn es also nicht gelingt, die auf Frontenbildund VVerfeindung hinauslaufenden gegenseiti-
gen Verweigerungen von Kommunikation zu durchbrache& Loyalitatskiindigung auf der
einen und zynischer Macht-Bonapartismus auf dezi@mdSeite unaufhaltsam. Die Methode der
Informationsverweigerung und des Mauschelns zwisalezhselseitig verpflichteten, korrupten
wie korrumpierbaren Eliten wird sich, gerade weranrden Aspekt zukinftiger Kommunika-
tionserfordernisse einschliel3t, zu einem Sprengea& gesellschaftlichen Unterfutter entwi-
ckeln, ohne die eine funktionsfahige Gesellschiafitrmdglich ist.

3.3 Der Fall "Asbest"

In der Bundesrepublik Deutschland kénnen per Reehtsdnung (RVO 8§ 551 Abs.1) als
berufsbedingte Erkrankungen solche Krankheiten ibleaet werden, die nach gesicherten
medizinischen Erkenntnissen bei Personengruppéretarf, die aufgrund ihrer Arbeitsbedin-
gungen besonderen Einwirkungen in erheblich hoheviafde ausgesetzt sind als die Ubrige
Bevolkerung. Die Asbestose wurde nach analoger tRagfiassung durch die 3. Berufs-
krankheitenverordnung vom 16.12.1938 mit Wirkungwb.4.1937 anerkannt. Die 4. Berufs-
krankheitenverordnung vom 29.1.1943 erkannte mikUvig vom 1.1.1942 auch eine Asbestose
in Verbindung mit Lungenkrebs an. Durch Asbest x&aohte Mesotheliome des Rippen- und
Bauchfells wurden erst mit der 7. Berufskrankheiggordnung vom 8.12.1976 mit Wirkung
vom 1.1.1977 anerkannt und entschadigt. Zwar hagegits in den 60er Jahren Mediziner auf
den Zusammenhang von Asbestbelastung und Mesathblimyewiesen, doch bedurfte es erst
einer massiven 6ffentlichen Diskussion, bis esAerkennung dieser berufsbedingten Er-
krankung kam.

Einen prinzipiellen Zusammenhang zwischen Asbeatbertung und Krankheit hatte jedoch
schon um 1900 der englische Mediziner Montague 8uainhand der Obduktion eines 35jah-
rigen Arbeiters nachgewiesen. Korrelationen zwisaten von der Fursorge gefuhrten Akten
Uber Lungenkrankheit und der Beschéftigung im askesrbeitenden Gewerbe zeigen signifi-
kante Ergebnisse. Dennoch sind konsequente Salmiteblieben. Die Asbest-Weltproduktion
stieg von ca. 500 t im Jahre 1880 auf rund 5,2 Nimmnen in den frihen 80er Jahren. Die
enormen Zuwachsraten sollten ganz offensichtliadhtndurch Horrormeldungen gebremst
werden. Von den rund 50.000 geschatzten Arbeitnaintke Asbeststaub exponiert sind,
wurden von der "Zentralen Erfassungsstelle aslaegigefahrdeter Arbeitnehmer” nur 32.014
registriert. Die vier Berufsgenossenschaften demp@e Bau hatten bis 1979 tberhaupt keine
Arbeitbehmer mit Asbestbertihrung gemeldet, obwehhde in der Bauwirtschaft die meisten
Asbestprodukte verarbeitet werden. Gleiches giltCféchdecker oder KFZ-Mechaniker, die,
beim Zuschnitt von Eternitplatten oder Ausblasem Beemstrommeln, mit gehérigen Mengen
Asbeststaub in Berihrung kommen.



In der Bundesrepublik Deutschland wurden 1980 201000t Asbest verarbeitet; rund 60%
fur Asbest-Zement, 8% fur Ful3Bbodenbelage und 7% fémsbelage und Kupplungen.

Die Freisetzungen von Asbestpartikeln ist betréadhtlObgleich Spritzverfahren zum Auftrag
von asbesthaltigen Isolierungen, Verputzen odeprBeaterialien seit 1990 verboten sind,
erodieren die vorher aufgebrachten Baustoffe kargitich. Die vor allem in den 50er Jahren
verwendeten Asbest-Hausfassaden und Welldacheerzagtreme Erosionserscheinungen.
Tests ergaben, dass nach nur zehn Jahren durcle,3nost und Niederschlage die Zement-
schicht abgetragen und die Asbestvliese freigedegt. Danach wird Asbest in reiner Form
freigesetzt. Allein der Zuschnitt von asbesthahi@@umaterialien erzeugt jahrlich bis zu 25 t
Staub. Einer Studie der Miinchener Frauenhofer-(3ekhelft zufolge setzen allein die 300 Mio.
Quadratmeter unbeschichteter Asbestzementplattedelsdeutscher Fassaden und Dacher
jahrlich 1000 t Asbeststaub frei. Nimmt man dieigg&zungen von 30 Mio. KFZ-Bremsen
hinzu, so sind weitere 15 t Asbeststaub hinzuzeralAsbestfaserverstarkte Fahrbahndecken
setzen nochmals 200 t Staub frei.

Das Frankfurter Battelle Institut ermittelte bei $8engen in der Disseldorfer Innenstadt bis
34.400 Asbestpartikel pro Kubikmeter Atemluft. lmem Frankfurter Krankenhaus wurden

sogar 75.000 Faserpartikel/m gemessen. ExpertéenhB000 Fasern/m fir gerade noch
vertretbar (zit. nach DER SPIEGEL vom 21.3.1988:52)

Die Asbest-Diskussion ist in der Offentlichkeit sdhihzeitig in Horror-Begriffen gefiihrt
worden: "Asbest - die tddliche Zeitbombe" (Konsyah®80)

Die Schreckensbegriffe haben natirlich einen resdisen Hintergrund. Zu Recht furchten die
mit Asbest arbeitenden und die mit Asbestproduldieenden Menschen den schleichenden, mit
den eigenen Sinnen nicht spirbaren Ablauf. "Dididhd Krebserkrankung”, so Reinhold
Konstanty (1980:224), "explodiert wie eine Zeitbabbis 30 Jahre nach der Einwirkung von
Asbeststaub. Jahrzehntelang wurden die Gefahrelogafderschatzt. Die Industrie sprach von
Panikmache."

Rose-Marie Christ (1980) benennt die Folgen dethdmiben-Effekts: "In den seltensten Fallen
wird Asbestose als Berufskrankheit anerkannt. Nyrwilb massenhafte Einlagerungen fest-
gestellt werden, besteht Aussicht." Der Arbeitssoéxperte des DGB kritisiert: "Asbester-
krankungen sind ein klassisches Beispiel dafiirs dies Bundesrepublik ein arbeitsmedizi-
nisches Entwicklungsland ist, trotz aller Hunmasmsngsprogramme. In anderen Landern ist
man da weit fortschrittlicher. In der BundesrepkiBind lediglich 18.000 Falle registriert” (zit.
nach Christ 1980). Tats&chlich aber, so die Schgeu des DGB (vgl. FR vom 19.5.1980),
kamen drei bis vier Millionen Arbeitnehmer wahrehder Tatigkeit mit krebserzeugenden
Arbeitsstoffen in Berthrung.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (1980) ste#lti dest, dass die Arbeitsmedizin, ins-
besondere die Diagnostik, straflich vernachlassagden ist.

Die EG (Evans-Report; Eboli-Bericht) fordert schsmt langem, Asbest nur flr Zwecke der
"echten Notwendigkeit" zuzulassen und den Einsatz Krokydolith (Blauasbest) ganz zu
verbieten.

Kinstlich hergestellte organische und anorganisesern kommen seit langem als vollwertige
Ersatzstoffe flr Asbest in den Handel. "Sie wengeiloch”, wie Lohrer (1980:210) feststellt,
"vorerst aus betrieblichen, organisatorischen edeschaftlichen Grinden nicht ausreichend
eingesetzt."

Dennoch sind nicht alle Hoffnungen, die in Ersatffstgesetzt werden, begrindet. Zahlreiche
Isoliernaterialien, die Glas-, Mineral- oder Ker&fasern enthalten, werden inzwischen gleich-
falls als krebsauslosend angesehen.



3.3.1 Krisen-Kommunikation "Asbest"

Zwischen den Krisenverlaufen "Kernenergie" und "@sh gibt es interessante Gemeinsam-
keiten und ebenso interessante Unterschiede. Dige(Bsamkeiten bestehen darin, dass das
zentrale Produkt der jeweiligen Branche als bes@endeimtickisches Risiko (krebsverursa-
chend) entdeckt und kommuniziert wird. Der Inteee¢®nflikt eskaliert in dem Mal3e, indem
die beteiligten Akteure versuchen, das Risiko hiebagatellisieren und dort zu dramatisieren.
Der Konflikt gewinnt dadurch externe Symbolladungem eine Dramatik, die kaum mehr
sachlich verhandelt werden kann. Konsequenterwgeda sich die Fronten ein. Die Asbe-
stindustrie nutzt ihren Einfluss und versucht atfonale wie auch auf EG-Ebene einem Verbot
entgegenzuwirken. Die Medien und eine interessie@ffentlichkeit greift diese Versuche
genuflich auf, auch um bestimmte Politiker und sisehe Parteiinteressen und -interessen-
verquickungen vorfilhren zu kdnnen. Dies wiederummfisiert und emotionalisiert auch die
politischen Akteure und macht dadurch eine ratenhdéisungsstrategie nochmals schwieriger.

Schaut man sich den Vorgang im Zusammenhang agelsirten Asbestprodukte jahrzehnte-
lang zu den vdllig, auch von breiten Bevolkerungsen akzeptierten Gutergruppen. Dass
Asbest cancerogen ist, wussten die damit umgeheRemonengruppen zumeist; als Berufs-
krankheit gehorte dieses Risiko beinahe so dazudwieStaublunge zum Kohlenabbau. Zu
einem breit diskutierten Reizthema wurde Asbest, elis eine Okologisch sensibilisierte
Offentlichkeit Meldungen Uber die generelle Belagtder Atemlust mit Asbestfasern und die
Verseuchung bestimmter 6ffentlicher Gebaude, irghdeEre von Schulen, erfuhr. Dies stellt,
ahnlich einem Unfall, einen akuten Kriseneintrét;cer hatte wie eine typische KK-Typ-1-Krise
durch informationelle und kommunikative Mal3hahmafgegriffen und in einen Risiko-Dialog
Uberfuhrt werden muissen, der die interessierteeukkteinbindet und ihre Antizipations- und
Losungsreservoire abfragt und in VerbesserungeretzmsStattdessen hat die von einer so
breiten Diskussionsfront relativ iberraschte Branelden Diskurs abgeblockt und PR-méafiige
"Aufklarungs"broschiren produziert, die selbstd®n griindlich desavouierten Stanzsatzen wie
"keine breitgestreute Gefahrdung", "noch nicht etialy bewiesene Verursachung" etc. nicht
zurtckschreckten.

Hinter den Kulissen, sozusagen auf der LobbyingrElveurden dann alle Register gezogen, um
ein Verbot zu verhindern. Dies fiuihrte dann dazasaas der KK-Typ-1-Krise eine KK-Typ-2-
Krise wurde, die selbst wiederum die Akteure inZugng versetzte: Allerdings erwies sich die
als KK-Typ-1 gedachte Kommunikationsstrategie aflschlag, weil eine nunmehr durch
zahlreiche Gebaudesanierungen aufgeschreckte (iffdwait die Redlichkeit der KK-Typ-1-
Anstrengungen nicht mehr glaubte und die KK-Typ{&s& erst recht in Gang setzte.

Aus der chronischen KK-Typ-1-Krise wurde allméhleihe branchenbegleitende KK-Typ-2-
Krise und damit ein Politikum hohen SymbolgehaliisAnswirkungen auf die gesamte Branche
(vgl. Steger 1990) und das Ansehen des Staatesntes in der Auseinandersetzung mit dem
BGA vorgefuhrt, vgl. Vorholz 1988).

Die Unterschiede zur Kernenergie-Kontroverse saabgh ebenso wichtig. Im Gegensatz zur
Kernenergiepolitik, die ja die Kernkraft zur Staashe gemacht hatte, und damit die Kernen-
ergie zu einem nationalen Anliegen jenseits remsehaftlicher Erwagungen, war die Asbest-
Affare am Anfang eine rein wirtschaftliche Problaikaind die betroffene Industrie war gut
beraten, so lange wie irgend mdglich ihre Marktd Bnoduktlinien zu veteidigen. Von daher
darf Risiko- und Krisen-Kommunikation auch nichs &bllektives Instrument zur Steuerung
von Unternehmen missdeutet werden. Wenn also diegtsBranche versuchte, auch gegen
Kritik am bestehenden Produkt festzuhalten, sgiest vollig legitim und 6konomisch sinnvoll.
Es obliegt hier dem Staat, Ubergeordnete Gesicktpuwie z.B. die dffentliche Gesundheit,
gegenuber partikularen Interessen durchzusetzelerlAsbest-Affare war der Staat also nicht
Partei, nicht selbst in partikulare Interessen wekelt. So gesehen muss gefragt werden, ob die
im Zuge von Risiko- und Krisenkommunikation artikkuten Interessen eine Bindungskraft
haben sollen.



3.4 Das Arbeitsplatzargument

In allen drei Fallbeispielen kam dem Argument gedéker Arbeitsplatze eine zentrale Bedeu-
tung zu. Im Falle Stolzenbach/Borken hangt die g¢s@&emeinde vom Kohlenabbau und dem
zugehorigen Kraftwerk ab. Das Ungliick beschleurdgtdlir 1993 vorgesehene Stillegung und
machte umgehende Malinahmen erforderlich (vgl. liggat 1988). Der moralische Druck des
Unglucks fuhrte dann auch dazu, dass wirtschafthehig sinnvolle Mal3nahmen (Verlagerung
des Preuf3enElektra Netzbetriebs von Kassel nadteBpeingeleitet oder in Aussicht gestellt
wurden. Krisen-Kommunikation erwies sich in diedéontext als moralischer Ubereifer auf der
Symbolebene; 6konomisch werden die kontraproduktiéesten und Folgekosten weder
Borken nutzen noch dem Unternehmen. Eine angemegsesen-Kommunikation sollte
folglich Abstand von unsachlich begriindeten Moiwa¢n und Affekten wahren und fahig sein,
auch schmerzliche Wahrheiten und Konsequenzenrnuitien.

In ganz anderer Weise wirkte das Arbeitsplatzargunme Kontext der Kernkraft-Kontroverse.
Hier fihrte eine friihe Allianz der Gewerkschaftewl uler Betreiber (vgl. Mez/Wilke 1977) zu
einem kontraproduktiven, letztlich auch die Gewehledten desavouierenden Effekt: In der
Abwagung zwischen individueller und kollektiver @efdung auf der einen und dem Erhalt von
Arbeitsplatzen auf der anderen Seite erwuchs dedrick, dass es den Beschaftigten von
KKWs und den sie vertretenden Gewerkschaften selash um die Sicherung ihrer Ein-
kommen ging, wenn dies mit Krebserkrankungen uméreGefahrdung der Allgemeinheit
erkauft werden muss. Nachdrtcklicher kann der Eickdmicht vermittelt werden, dass das
Gemeinwohl keinen Pfifferling mehr wert ist. Diev&rkschaften haben im Laufe der Kontro-
verse diesen Bumerang-Effekt erkannt und schlie3licen Pro-Atom-Kurs korrigiert. Im
Kontext von Risiko-Kommunikation ist das Arbeitsal@argument daher als besonders perfiden
Form der Zweckpropaganda erkannt worden (vgl. &iebele 1989).

Die Asbest-Industrie hat sich des Arbeitsplatz-Angumts in gleicher Weise bedient wie die
Atom-Lobby - und sie ist in gleicher Weise darasajeitert. Die Gleichung: Lieber Krebs als
arbeitslos wirkte in der o6ffentlichen Diskussiorrate zynisch, dass das Argument nur zum
internen Sanktionstausch zwischen Industrie undilPtugte: Die von Wirtschaftswachstum
und Verteilungsreserve abhéngige Politik muss Ashsigkeit als Reduktion inrer Verteilungs-
ressourcen flurchten, so dass man lieber auf dienBadgen eingeht, die Arbeitgeber zum
Erhalt von Arbeitsplatzen stellen, als dass manwesiteres Wachstum der Arbeitslosigkeit
riskiert. Indem sich Politik jedoch auf diesen Ssorkstausch einléasst, wird sie zum Exekutor
partialer Interessen und zum Zerstérer des Allgemeinls. Dies ist gleichfalls kontraproduktiv,
weil zwar Einkommen fir bestimmte Beschéaftigtengerp gesichert wird, aber dafir die
Erosion des positiven gesellschaftlichen Unterfatie Kauf genommen wird.

4. Zusammenfassung und Empfehlungen

Im Kontext von makro- und mikrosozialen Wandlungz@ssen, die bei den Betroffenen zu
negativ attribuierten Einschatzungen der zu ensamtRisiken und (sozialen, wirtschatftlichen,
politischen, individuellen) Diskontinuitaten fuhremar das damit einhergehende, gesteigerte
Bedurfnis nach Erklarung, Sinnkonstituierung undnounikation als soziale "Offenheits-
situation" erklart worden, die eines begleitendgesellschaftlich organisierten Begleitpro-
gramms bedarf, das sich als "Risiko-KommunikatioeZeichnen liesse.

"Risiko-Kommunikation" war demzufolge als antizipas, diffuse offentliche Interessen und
Einschéatzungen erfassendes Instrument von "Tecopadad Risk Assessment” bestimmt
worden, das auf zuktnftige Entwicklungen, deren-\lord Nachteile abhebt, sowie auf die
Vermittlung von individueller Wahrnehmung und fakdnem Wandel.

"Risiko-Kommunikation" stellt somit eine Interaktis-Offerte dar, die fur latente Diskontinui-
tatserwartungen und den ihnen einhergehenden irkraten Kommunikationsbedarf problem-
adaquate Moglichkeitenreservoire antizipiert, ethare Zukinfte kollektiv erschliesst und
kontingente Problemlésungen hervorbringt.



Soweit einer Gesellschaft ein von Pratialinteressegingeschrankter Risiko-Dialog gelingt,
kann tber

1. Art und Umfang der einzugehenden Risiken,
2. die erwartbaren Risikofolgen (Assessment) und
3. Kosten und Nutzen des einzugehenden Wagnisses

befunden und dartberhinaus

4. Einigkeit Gber die Verteilung der Kosten und Nutdes Wagnisses und
5. Einigkeit Giber die Verteilung der Risiken undiRasolgen

erzielt werden.

Bei einem Einritt des so ins Kalkil gezogenen Sehadwerden sich Akzeptanzverluste
dminimieren und die akuten, durch den Risikoeinggtbst bewirkte Schadensbewaltigungs-
probleme wesentlich leichter bewaltigen lassen.

Bei den als "Krisen-Kommunikation" bezeichneteretaktionsformen war zwischen zwei
grundlegend verschiendenen Ansétzen zur Krisenligwéd) unterschieden worden. Der allein
auf die unmittelbare Bewaéltigung von Schadensgiatriabzielende Krisen-Kommunikations-
Typ war als "KK-Typ-1" bezeichnet worden und dienizugehérige Krise als "Bewaltigungs-
Krise".

Der "KK-Typ-1" stellt folglich eine spezifische Magement-Strategie definiert dar, mit der
akute Krisen und situationale Einsatzerforderngggéemierbar bewaltigt werden kénnen.

Der auf die Bearbeitung von "Legitimations- und Aftanz-Krisen" gerichte Krisen-
Kommunikations-Typus, der langerfristig unterlasseder gescheiterte Risiko-Kommunika-
tionsprozesse in positiver Weise in den geselfiatteen Diskurs zuriicklenken soll, war "KK-
Typ-2" genannt worden.

Der "KK-Typ-2" stellt somit eine spezifische Intktins-Offerte dar, mit der sozial eingefahre-
ne Diskontinuitatserwartungen aufgefangen und tseaeif Feindschaft auslaufende Kommuni-
kationabbriiche so beendet werden kdnnen~diasSinne von "Friedensstiftung' Kommuni-
kation wieder moglich wird.

Sofern KK-Typ-2 gelingt, lassen sich im gesellsticifen Mal3stabe Erwartungen, Beflirch-
tungen und Interessen

kanalisieren und

evaluieren, so dass

das gesellschaftlich erwartetete und verfligbaseRoir des Krisenhaften sichtbar wird.
Dies eroffnet

Entscheidungs- und Handlungsalternativen und tdami

disponible Freiheitsgrade zur Entwicklung von

sozialvertraglichen Problemdsungen

ook whpkE

Gelingt KK-Typ-2 nicht, so wird Vertrauen als riska, aber sozialkonstitutive Vorleistung
verspielt und es setzt eine Krisengenese in demeS2m, dass

1. Vertrauen in Misstrauen umschlagt,
2. Misstrauen sukzessive bestarkt und
3. auf der Folie individualpsychologisch disponieEmschibe ausdifferenziert.

Werden an dieser Stelle die auf Steuerung von WamdkDiskontinuitét abzielenden Reform-
wunsche nicht durch Kommunikations-Offerten undeptelle Inputs aufgegriffen, ist mit



systemabweichenden Reaktionsbildungen zu reclumely bei weiteren negativen
Lernerfahrungen mit

Loyalitatskiindigungen und

der Herausbildung von Anti-Strukturen. Dies seflich leitet

die Phase der Frontenbildung und der Feindselraft

Noo A

Unter diesen Pramissen kann "Krisen-Kommunikatram'als kollektive Aufgabe begriffen und
organisiert werden. Dennoch sind konkrete Empfejdamotig:

1. So wie Staat und Unternehmen auf Vertrauenviassghbauen, sollten sie auch bereit sein,
Kontroll-Vorschisse zu gewahren. Instanzen dersSedimtrolle werden zunehmend bearg-

wohnt, so dass in Krisensituationen kompetente &uoder von Biurgern delegierte Experten

in Kontroll- bzw. Einsatzgremien entsandt werdeliteso.

2. Neue Mechanismen der Macht- und Entscheidunggdgbn sollten evaluiert und erprobt
werden (Stichwort "elektronische Demokratie" unéeK&onische Sofortbefragung™). Neue
Mechanismen der Meinungsbildung sollten verstéekiugzt und in instituionalisierte Verfahren
eingefuhrt werden. Zu denken ist an die Verfahem@lanungszelle", der "Zukunftswerkstatt",
der "Szenario-Werkstatt".

3. Ein "informationeller Kodex" im Sinne eines "@drechts auf Risiko-Information" sollte
entstehen, mit dem Ziele, Inhalte und Anliegen Wagnissen transparent gemacht und
kommuniziert werden kénnen.

4. Ein bundesweites Gesamt-Risiko-Kataster soliteviekelt werden, das jedem Biger die
umfassende Einsicht in Risikoverteilungen gibt.

5. Defizite im Bereich der Abwehr von Katastropherd technischen Gpanfallen sollten
offentlich diskutiert und mit Hilfe gesamtgesellaftticher Expertise (Kreativreservoir) tber-
wunden werden.

6. In allen Ressorts und Unternehmen, die mit Kedpeenabwehr direkt oder indirekt bgtfa
sind, sollten Clearing- und Trouble-shooting-Stekengerichtet werden, in denen geschultes
Personal koordiniert und kompetent dort informiekanmn, wo sich vor, wahrend und nach
Katastrophen und Ungllucksfallen unbefriedigte Infationsbedtirfnisse artikulieren.

7.1m Bereich der Schnittstellen zwischen kommunaié betrieblicher Gefahrenabwehr sollten
Koordinierungsstellen eingerichtet werden, dieRk¢ange der Bevolkerung vertreten und die
die besonderen, bei Krisen, Ungliicken und KataBgngeranwachsenden Kommunikations-
und Informationsbedurfnisse befriedigen kénnen.

8. Samtliche als "Risiko- oder Krisen-Kommunikatiomerfassten unternehmerischen
PR-Mgnahmen in den Bereichen Risiko-Erlauterung, Gefadiverehr und Information der

Offentlichkeit sollten so lange ausgesetzt werdss, verl@tliche Informationen tber die

Determinanten des gesellschaftlichen Unterfutter@brllegen auf dem derartige
PR-Md&nahmen bewertet und verarbeitet werden. Dies ingplidie Empfehlung, systemati-
sche Forschung in diesem Bereich zu initiieren.

9. Unternehmen und Institutionen sollten im Rahnieer strategischen Planungsstabe Mit-
arbeiter fur die Antizipation von risiko- und kris&ommunikationsrelevanten Entwicklungen
freistellen.

Fur die "Krisen-Kommunikation" des Typs-2 sind sfisehere Empfehlungen moglich, da es
hierbei um Massnahmen der unmittelbaren Schaderigtigung vor Ort und die gezielte

Verhinderung von Folgeschaden, die InformationBieiligten und der Offentlichkeit sowie

die angemessene Befriedigung der GeschadigterhueidAngehdrigen geht.



Krisen-Kommunikation reduziert sich in diesem Fallé eine umfassende Informationspolitik,
eine moderierende Erklarung der Lage und der Einsmdsnahmen und eine psychosoziale
Dienstleistung im Sinne kommunikativer Situationshiigung.

Insbesondere wird empfohlen,

1. Betriebliche Sonderlageplane "Information” ukrhmunikation" zu entwickeln und zu
implementieren. Sie hatten neben konkreten Textemrfgemessene Presse-Informationen und
Verlautbarungen auch vorgefertigte und Ubbbareélktdie gezielte Personenansprache zu
beinhalten.

2. MalRnahmen fur die Lenkung und Integration dedige sind zu entwickeln, um Behinder-
ungen der Einsatzarbeiten und psychologisch niehtratbare Belastigung von Opfern und
deren Angehdorigen wirksam unterbinden zu kdnnen.

3. Die mit Sicherheitsfragen befassten Organefsirkbntinuierliche Fortbildungen im Bereich
Katastrophenforschung und Sicherheitswissenschafiediffnen, um Betriebsblindheiten zu
minimieren und fir neue Risiko-Entwicklungen zusbitisieren. Dies ermoglichte zugleich die
Ausbildung einer antizipativen Kompetenz, so daas non Risiko-Aspirationen in anderen
Gesellschaftsbereichen nicht tberrascht wirde.

4. Die Bornierungen einer vergleichenden (a la RanfGAU), allein defensiv auf Beschoni-
gung und Bagatellisierung abzielenden Risikobettawh missen zugunsten einer Risiko-
Kommunikation aufgegeben werden, die den Vortegagetgesellschaftlicher Reservoir-
Erkundung und Akzeptanzstiftung betont.
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