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Der Mensch iN der Katastrophe.
Eine andere Perspektive

. WIf R Dombrowsky

Vor bener kung

Kat astrophen sind in der Bundesrepublik Deutschland seltene
Ereignisse. Des gilt aufgrund der geographi schen Lage fU
di e kl assi schen Formen von Naturkatastrophen w e auch, auf-
grund historisch gewachsener Anwei sungssystene, Regel werke
und Kontrollinstanzen, fir die Formen technischer Katastro-
phen. Dennoch existiert in der BRD, insbesondere in den al-
ten Bundesl andern, ein ausgepréagtes Katastrophenbewul3t sein.

Auch wenn dieses Katastrophenbewul3tsein nicht mt der rea-
| en Bedrohungslage Ubereinstinm, mui es als nental e, psy-
cho-soziale D spositionsgrund age fidr nenschliches Verhal -
ten bei Sorféallen oder Katastrophen zum enpirischen Aus-
gangsdat um genomren werden. TMI, Bhopal, Sevesco oder
Tschernobyl sind in diesem Snne synbolische Projektions-
fl &chen, auf denen Menschen ihre eigenen Enotionen, Véhr-
nehnungen, Interpretationen und Reaktionsbereitschaften
nodel | i eren und kol | ektiv erproben.

Al's Mnente nenschlicher Perzeption spielen Entfernung und
AusmalR von Katastrophen nicht die entscheidend Rolle. Was
al s Katastrophe wahrgenomren wird, entscheidet sich erst im

Prozel? der Wahrnehnung und der Erfahrung. Nur was enotional
nahe geht, Physis und Psyche betrifft, erscheint auch als
potentielle Bedrohung und wird, genau w e bei m Sehvorgang,
zunehnmend grofer im Sinne von bedrohlicher.




SreS - und in letzer verhaltensausformung auch panikartige
Reaktionsfornen setzten an dieser Stelle ein. En sachge-
rechtes Katastrophennanagerment nuf3 daher in der Lage sein,
nicht nur die Bel astungen des ei genen Personals positiv be-
ei nfluBen zu kénnen, sondern auch die enotional en E nfl uB3-
faktoren der von einem Soérfall oder einer Katastrophe
betroffefenen Population(en). Zuerst aber nufl3 der eigene
reaktive Abl auf beherrscht werden, weil Flhrung ohne Sel -
bst beher rschung nur kurzzeitig unentdeckt bleibt.

Kernthese ist, dall das derzeit bestehende Kastastrophenma-
nagement di € Bedeutung des menschlichen Faktors noch nicht
hi nrei chend berticksichtigt. |m Wrkungsgeflge auf Bevdl -
kerung, offentlicher und betrieblicher Gefahrenabwehr
stel It gerade der Adressat von Schutzvorkehr, der Mensch,
den bislang noch am undeutlichsten markierten Faktor dar.
Recht systenmatisch zeigt sich dies am noch unverbundenen
Nebenei nander von arbeitschutz, Gesundheitschutz und Um
wel tschutz; konzeptionell zeigt es sich anhand unrealis-
tischer Annahmen tiber erwartbare nenschliche Reaktionen in
Ernstfallen, an unrealistischen Szenarien und an der K uft
zwi schen Schutzpl anung und real ungesetzter Schutzvorkehr;
in der Praxis schlieflich zeigt es sich anhand unw rksaner
oder gar kontraproduktiver Infornationspolitik, fehlender
Massenschut zmaRnahnen (differenziertes \Wrnsystem al | ge-
nei ner Informationszugriff, ABG Schutz, BEvakuierung) san
zugehori ger Schut zkonpet enz (Ausbi | dung, SE-MaBnahmen), in-
humaner Instrunente zur Massenl enkung (Konmuni kati onsent -
zug) , situativ wachsender akzeptanz- und Legiti mationsver -
luste und zunehrmender Konflikte zw schen den Trégern der
Gef ahrenabwehr und Tei l en sich betroffen fihl ender Birger.

196




Gef ahr enabwehr pl anung

In System der bestehenden Gefahrenabwehr (einschliefdich
der Notfallschutzplanung im Bereich kerntechni scher Anla-
gen) sind behordiche und betriebliche M anungen aufein-
ander bezogen (KatsG-Linder; Stdrfall-Verordnung") zuneh-
mend sogar miteinader vernetzt. bpie Bevol kerung dagegen
erscheint weitgehend im (bjektstatus, eine Mtwrkung in
M anung, Aufbau und Durchfihrung ist nicht vorgesehen. Oe
Bevol kerung soll, bewultes oder unbewltes Relikt des
(brigkei tsstaates, den Anwei sungen der entsprechenden Vi -
sungstrager nachkommen und auf die Angemessenheit der
behordl i ch angeordneten Halnahnen vertrauen. Da Sel bst-
schut znallnahnen trotz aller friedenszeitlichen Uhi deutungs-
versuche noch inmmer Gegenstand des Zvilschutzes sind,
fehlt der Bevol kerung eine realitats- und sachgerechte Ein-
Ubung in Reaktionsnidgl i chkeiten und Verhal t ensnigl i chkeiten
und Verhal tensal ternativen bei Sorfallen, Gofunfallen und
Katastrophen. H ne ernsthafte Katastrophenschutz- Ausbi | dung
anal og der |j ungst initiierten Brandschut zausbi | dung an hes-
sischen Schulen fehlt vollig und scheint politisch i noppor-
tun. Serifse volliibungen, di e auch BEvakui erungs sow e \er-
und Ent sor gungsnaBnahnen (i nsbesondere Vdsser- und Energi e-
versorgung; siehe auch S cherstellungsgesetze nach KatSG
vom 9.7.1968) ei nschliellen, werden mt politisch und ideo-
logisch notivierten B nwinden abgewehrt. E ne konsequente
rational e R sikodi skussion, an deren Ende regionale R si-
kokat aster und ei ne darauf grindende integrative Gefahren-
abwehr pl anung auf Genei nde- und Krei sebene stehen koénnte
(analog den Verfahren nach SAR Title 111, wusa), findet
nicht statt.

Erst in jingster Zeit und dem Handl ungszwang der novel | i er-

ten Sorfallverordnung setzt sich vor allemin den lhter-
nehnen der G olchenie die Ekenntnis durch, daf die Bevsi-
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kerung in die Gefahrenabwehr einbezogen werden mu. Dies
nicht allein wegen der drohenden Schadensdi mensionen bei
einem Sorfall, sondern auch aus @ iUnden der uUnternehms-
ethik: Man kann nicht erwarten, dall Menschen Kunden, An-
wohner und Arbeitnehnmer sein wollen, wenn man sie in vi-
tal en Sicherheitsfragen nicht ebenso ernst ninmt.

Ei ne #hnliche Erkenntnis bricht sich auch im Bereich der
unteren Katastrophenschutz Behtrden Bahn. N cht erst seit
Tschernobyl ist bewft geworden, dald bei gegebener Besied-
lungsdi chte, der Aggloneration von zivilen und nilitéri-
schen R sikopotentialen, der Instabili&t der tber das ganze
Land verstreuten Lagerstdten von MJUH und sondermiill, von
kriegsbedingten Altlasten (Mnitionslasten; wilde Deponie-
rung von G Substanzen) und unbekannten toxi schen E nl age-
rungen ein neues Gefahrenabwehrkonzept entw ckelt werden
milte. Der bestehende Katastrophenschutz ist auf die Mg-
lichkeit derartiger "Spitzlasten" nicht vorbereitet und er
kann es in Véhrheit auch nicht.

Das Dl emma besteht in der praktischen Unnbglichkeit, auf
Schadenspotenti al e i m sogenannt en "Restrisiko"-Bereich an-
gemessen reagieren zu konnen. D e sogenannte "low risk/
hi gh consequences"-Ereignisse, al so Schadenserei gni sse nit
einer A&ulerst geringen Entrittswahrscheinlichkeit (zw-
schen | x 10 =2 und 10 /Jahr oder kleiner) und extrem
hohe, Schadenspotential fthren autonmati sch in eine ethische
Falle: HE ne verantwortsbewuBte Gefahrenabwehr rmul3 mit dem
mbgl i chen Schaden rechnen, nicht nit der (Un)M8glichkeit
seines Entritts. Doch welche Art Schutzvorkehr soll nan
fU derartige Qollschadensereignisse vorhalten und wie
lieRe sie sich begrinden und finanzieren?

In ei nem speziell en Bereich der Gefahrenabwehr, im Kisten-
schutz, erscheint es als kulturelle Sel bstverstandlichkeit
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auf sogenannte “Jahrhundertfluten® vorbereitet zu sein. Dal
hier fir Ereignisse mnit einer HEntrittswahrscheinlichkeit
von | x 1072 s3anhr (oder kleiner) dennoch vorbeugende S -
cherheitsinvestitionen in MIIiardenhthe akzeptiert werden,
liegt unter anderemauch daran, dafd Hurrisiken Bestandtei l
ei ngel ebt er Kat astrophenkul tur sind, dall "Dei chen oder Véi-
chen" zum Kernbestand gesel | schaftlicher Schutzvorkehr ge-
hort .

In anderen gesel | schaftlichen R sikobereichen fehlt es ent-
weder an einer kollektiven Katastrophenkultur, oder es
exi stieren Regulierungs- und Anweisungssystme, die R siko-
folgen individuell ertréaglich abpuffern und damt akzep-
tabel nachen. Versicherungssystem anfangs nach speziellen
Ber uf en und Ber uf sgruppen organi si ert (Knappschaft sversich-
erung) und Arbeits- und Gesundheitsschut znal3nahnen (z.B
Gewer beauf si cht) haben daf ir gesorgt, dafll Menschen erhohte
R siken um bestimter Vorteile willen in Kauf nehrmen. An-
hand historischer Beispiele laft es sich durchaus zeigen,
dalR Menschen sel bst extrem grofle R siken akzeptieren, so-
fern sie dariber selbst entscheiden kdnnen und sofern das
B ngehen solcher Rsiken Vorteile einbringt (vgl. Sarr
1969) . Beide Monente der rational en R si ko-Kal kul ati on feh-
len i mgegenwarti gen Uhgang mit grofdt echni schen, zivil sato-
rischen Rsiken. Das, was in der angel sachsi schen Debatte
"risk-communication® genannt wird, zielt erst allmihlich in
R chtung auf eine reflektierende Versachlichung der Kosten
des nenschlichen Faktors. Dabei ist von Bedeutung, daf eine
sol che Kost enrechung sofort in Gegensatz zu rein objektiven .
R si kobetrachtungen und zu ethnischen E nschatzungen des
Wrts des menschlichen Lebens gerdt. Die Frage, welche R -
siken ein Mensch auf sich nimmt und auf welche Véise er
sich dies "vergiten" laRt, kann nicht ohne weiteres in ob-
jektivierbare Quantitaten (z. B Gld) ungerechnet werden
und schon gar nicht verall genei nert werden. Fragen der in-

199



dividuellen Wrtsetzung , also Aspekte von Qualitat, spie-
len hier eine vorangi ge Rolle. :

Wnn also nach dem Wrt des (nenschlichen) Lebens, der
(rmenschl i chen) Gesundheit und der (nach menschlichen Be-
durfni ssen bewerteten) Umelt gefragt wird, mu der 0oko-
nom sche Ansatz unweigerlich in MRkredit kommen. Die den-
noch unternomrenen o©konon schen Naherung (z.B Jones-Lee
1976; Jammet/Lombard 1987; Leipert 1989; Schul ze 1985) ver-
suchten den Vért des Menschen tiber di e Abschétzung seines
Lebenseinkommens, seiner Kaufkraft, des Nettowerts seiner
gesel | schaftlichen Vertschopfung etc. zu erfassen. L.a.
Sagan (1972) berechnete beispiel sweise die Kosten von
St rahl enschut zmaBnahmen auf der G undl age der durchschnitt-
lichen (Lohn-)Ausfallkostenvon rund 50 $/Tag/Arbeitnehmer
bei Verletzungen und rund 300 $ bei einem Todesfall. Bei
ei ner noglichen Unfalldosis in der Umebung ei nes KKWvon |
Mo. Personen-remfol gt daraus, nach Sagan, daR ca. 100 zu-
sétzliche Krebsfélle auftreten und somt | Personen-rem
ei nen "gesundhei tlichen" Schaden von 30 $ verursacht. Mt
ei ner sol chen ©6konon schen G obabschétzung |assen sich Ge-
sundhei t sschaden nonet &r bewerten und direkt mt den Kosten
fur Schut zmaBnahnen vergl ei chen. Sagan fihrt dies am Bei -
spiel von Filteranlagen fir das Kernkraftwerk Browns Ferry
vor und zeigte, dal die unter politisch-ethischen Druck
erzwungenen Schutzinvestitionen den Vért des tatsachlichen
Gesundhei t sgewi nns  bei  weitem Ubersteigen. Wr in der
Bundesrepubl i k stehen vor &hnlichen Dlemata. Was tun wir,
wenn die Sanierung einer asbestverseuchten Schule mehrere
Hunderttausend Mark kostet, aber das statistische Lebens-
zeitrisiko an einem durch Asbestpartikel verursachten Lun-
genfibrosarkam zu erkranken, mdglicherweis kleiner als 2,3
x 10 ist? (dh 23 Ekrankungen auf | Mo. belastete

Personen!)




Gngen wird das Problem rational an, so ware folgerichtig
danach zu fragen, ob bei einem derart kleinen R siko eine
Sani erung, oder genereller, die Vorhaltung von Schutzvor-
kehr, Uberhaupt gerechtfertigt sein kann? In ei nem zentra-
len Bereich gesellschaftlichen Mteinander verfahren wir
nach genau dieser Haltung: im Verkehr. Dort sterben jahr-
lich nehr als 10.000 Menschen, ohne dafld wir kol |l ektiv gegen
die Zumutung einer Zufallsauswahl der ofer protestieren.
Anders als bei einer asbestverseuchten Schule also, wo
ahnlich zufallig ein Schiler oder ein Lehrer an Krebs er-
kranken konnte, scheinen wir bei der gleichen Auswahl die-
ser Personen al s MVerkehrstote weni ger Skrupel zu haben.

Man kann das Probl em auch anders angehen und danach fragen,
weviel jedes Gesellschaftsnitglied zu zahlen bereit ist,
damt ein bestinmmes Quantum ei nes R sikos reduziert werden
kann? D ese sogenannte ®wWillingness tO pay"-Methode fUhrt
sehr schnell zu der Ensicht, dall Menschen den subj ektiven
Wrt ihres Lebens extrem hoch veranschlagen.( ca. 10 Mo.
DM  wvgl. Jones-Lee 1976), wenn ihnen Schadi gungen oder gar
Todesrisiken von Dritten zugemutet werden. Dagegen sind sie
kaum zu Zahl ungen bereit, wenn sie iber die G 06Re des R si-
kos selbst entscheiden koénnen. S ch selbst nuten Menschen
somt extremgrofe R siken zu, ohne daf} sie sich um Schutz-
vor kehrungen oder SicherheitsmaBnahnen kimrern. (Aus heuti -
ger Scht wirkt die jahrelange vehenente Abl ehnung des S -
cherheitsgurtes grotesk, tatsachlich aber sind mt seiner
Zwangsei nf ihrung  Augenverl et zungen bei  Verkehrsunfal | en
bei nahe gegen Nul |l zurtickgegangen. Fazit: Selbst das R siko
schwerer Verletzung bew rkte nicht, dal Autofahrer freiwl-
lig einen Qurt einbauen liepen).

(bertragt man diese Uberlegungen auf die Vorhaltung von

Schut zsystenen, so wird ein interessantes rational es Morrent
sichtbar. Die notarztliche Unhfallversorgung bei spiel swei se
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erhoht di e Rettungschancen fir jeden potentiellen Verunfal -
ler in einem finanziell ertréglichem Rahmen, wéhrend ein
von der Bevdl kerung subjektiv als wrkungsvoll beurteilter
Schutz vor chemischen oder Kkerntechni schen G oRunféallen
prakti sch unbezahl bar ware. Man kann nicht taglich Ressour-
cen fUr ein Ereignis vorhalten, das statitisch einmal in
10.000 Jahren eintritt. Tschernobyl hat diese Problematik
trefflich bewuldt genacht.

Wl che Handlungsalternativen bleiben folglich 0dbrig? Im
grinde zuerst die, die uns bekannt und zugleich so uner-
traglich sind: Angstbannung durch rechnerische R skonini-
mierung. Wr gl auben fest daran, daR alles weitgehend si-
cher ist, wiel wir die |ogische Konsequenz von Ereignissen
im "1low risk/hi gh consequence"-Bereich ni cht aushal ten kon-
nen. Vielleicht ist diese psychische uUnaushaltbarkeit der
Gund, dald im Bereich tberschaubarer Einheiten, also bei-
spi el swei se ei nes schadstoffverseuchten Gebdudes oder H at-
zes gegen alle o©konomschen Vernunft dennoch préaventive
Mallnahmen dur chset zungsf &hig sind, wihrend wir sie uns im
gesel I schaftlichen oder gar gl obal en MaRstab zu denken ver-
bieten, weil sie ohnehin nienand bezahl en wol I te oder konn-
te. Gnz offensichtlich will sich ein Gemei nwesen die be-
grenzte Verpul verung von MIlionen leisten, um sich exem
pl ari sch zu bewei sen, was im Gofen und Ganzen nirgendwo
gilt: DaR der Mensch jeden Preis wert ist. Natdrlich mf
ei ne sol che Argunentation schrecken. W am unteren Skal en-
ende steht, dal der Mensch iiberhaupt keinen Vért hat, ist
nicht nur das Selbstversténdnis der Gattung, sondern die
Gattung sel bst bedroht. Wltweit wachsen die rechtsfreien
Raunme, in denen ein Menschenl eben keinen Pfifferling mehr
wert ist. De Maxime: "Tote, um selbst zu uberleben" mar-
kiert gesellschaftliche Verhdltnisse, in denen ein Uber-
| eben ohne direkten, unmttel baren Gewalteinsatz gegen an-
dere nicht nmehr noglich scheint. DaR auch hier die Ubergan-
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ge flieRen und di e Abgrenzungen schwer zu ziehen sind, ist
i nzwi schen ni emandem mehr fremd. Was dem E nzel nen bei -
spi el swei se i mBereich stadtischer Drogennilieus als perso-
nalisierte Gewalt entgegentritt, wire ja ohne die nicht zu
per sonal i si erenden Gewal t ver hél t ni sse in den Drogenanbauge-
bieten dieser Wlt, ohne die weltweiten Mafia~Connections,
di e Querverbi ndungen zu Geheindiensten und Mlitérs, zu
gel dwaschenden Banken und zur G oflicheme, die die Verarbei-
tungsgrundstoffe in MIllionentonnage liefert, Uberhaupt
ni cht noglich. Véhrend al so demDeal er umdi e Ecke oder dem
Junkie vor Ot imBEnzelfall E nbruch, D ebstahl, Korper-
verletzung und vielleicht sogar Mrd als individuelle De-
vi anz nachgew esen werden kann, |&Rt sich ein solcher di-
rekter Zusammenhang auf anderen Bbenen grundsétzlich nicht
nachwei sen: Man wi rd deutsche Banken, nur weil Marco-Dol-
lars flieBen, nicht fir den Tod deutscher Fixer belangen
kdnnen. Und auch di e deutsche chenische Industrie, die die
zur Drogenherstellung notwendi gen chemikalien nach sidame-
rika liefert (oder dort produziert) ist nicht imjuristi-
schen Snne fir das Drogenel end der Republik verantwort-
lich. Der Zusammenhang erscheint allerdings sofort in ei nem
anderen Licht, wenn nman das Probl em noralisch angeht und
fragt, ob man Drogentote billigend in Kauf nehnmen mu3, so-
fern man vom Mbhnanbau, der Mohnverarbeitung, dem Heroin-
handel leben will? Min konnte das Problem ausweiten und
weiterfragen, was jene billigend in Kauf nehnen, die z.B
Véffen produzieren, Flteranl agen ausschalten oder an S -
cherhei tsei nrichtungen sparen. Uhd was nehrmen jene in Kauf,
di e hochtoxi schen Sondermill nicht entsorgen, sondern in
Lander der Dritten Wlt verschieben, wo schon heute nehr
Menschen direkt geschadi gt werden al s bei uns?

Sobal d man versucht, nicht noralisch, sondern 6konom sch zu
argunentieren, zeigt sich die Mtivationskraft des materi-
ellen Vorteils: Vénn es vorteilhaft ist, Gftnill nach Af-




rika zu verschi eben, statt ihn ordnungsgené? aber teuer am
Qt der Entstehung zu entsorgen, dann wird er eben sol ange
verschoben, W e dies noglich ist, egal, was der Mill dort
bewirkt. UWhd wenn nit Heroin oder Waffen Geld zu verdi enen
ist, dann wird eben beides solange hergestellt, we sich
Kaufer finden, egal, wozu diese Produkte dienen oder nit
wel chen Mtteln sie bezahlt werden. Es ist diese deich-
gul tigkeit gegeniber den Folgen, die dazu fihrt, daB ein
gl obal es Potential an Schadi gungsbereitschaft heranwichst.
Ganz offensichtlich gehdrt es zur Mdernisierung, dall bei
der Kal kul ati on der eigenen Vor- und Nachteile die Externa-
lisierungseffekte, d.h. die Kosten, die die Abwil zung von
Nachtei | en auf andere verursachen, nicht ins Kal kil gezogen
werden. Die Verallgeneinerung des sankt-Florian-Prinzips
fuhrt aber ganz zwangsl &ufig dazu, daR bei der Nettobilanz
aller erfol grei chen Nachteil sabwél zungen irgendwo ein rie-
siges Defizit erscheinen nu. Den Bevol kerungen in den rei-
chen Industriel &ndern damert deshal b auch, daR die kol o-
gi sche Verel endung dieser Wlt die folgerichtige Kehrseite
der ei genen Ressourcenverschwendung ist, dafl3 die Arnut die-
ser Wlt die folgerichtige Kehrseite enorner Reichtunskon-
zentration bei wenigen ist und dal} di e Katastrophen dieser
Vlt die folgerichtige Kehrseite von allzu bedenkenl osen
Wagni ssen si nd.

Seitdem aber derartige E nsichten um sich greifen, stehen
Wagni sse grundsatzlich in Verdacht. Ene die eigenen Vor-
und Nachteile imer o©konom scher kal kulierende Bevdl kerung
firchtet namich nichts nehr, als zum letzen died jener
Kette zu werden, in der von Aied zu Aied Nachteile abge-
wal zt und Fol gekosten externalisiert werden. Man kénnte zu-
gespitzt auch so formulieren: W jeder fUchten mu3, die
negati ven wagniseffekte des anderen ausbaden zu missen,
entstent MBtrauen als kollektive Grundbefindlichkeit und
Fei ndschaft als potentielle Qundhaltung gegeniber dem




Nachsten. Man weiB ja nie, ob.... Gerade aber weil nman nie
wei 3, von Dbritten zu pfern ihrer Vorteil sanei gnung bzw
Nacht ei | sabwél zung zu werden, erkennt man sich selbst als
entwertet. Man ist als Mensch nichts wert, wenn rman i mKal -
kil anderer lediglich in Formdessen erscheint, demman den
Schwar zen Pet er unt er schi eben kann.

De Mhrheit der Bevélkerung fUchtet folglich, schutzlos
an unbewdl tigbare Schadensandrohung ausgeliefert und danit
wertlos geworden zu sein. Uhd weil man wei B, daR di e Nach-
teilsabwdl zung allenal billiger ist, als die Schadenspro-
phyl axe oder gar der vorgangige Verzicht auf potentiell
schéadi gende Handl ungen, fuhren zunehnend al | e gesel | schaft -
lichen R sikoer¢rterungen zu einer Irrationalisierung der
R si ken und der R si kobehand! ung.

R siko, StreR und Pani k

De Srategien imUlhgang mt *“low risk/high conseguence*-
Erei gnissen sind deswegen fatal, weil das Gefiihl, anderen
auswegl os ausgeliefert zu sein oder sich vor Nachteil sab-
Wal zungen nicht schiitzen zu konnen, per se angsterzeugend
ist. Der Versuch, nidgliche Schadensandrohungen zu | eugnen,
zu verdréngen oder mttels pseudorationaler Methoden zu
verkleinern, fihrt zu einer spezifischen Form von Reali-
tatsverlust: Man wei 3 umeine Gefahr, man erlebt, daR sich
andere fiirchten, man erfahrt sogar enpirische Beweise ihrer
Existenz (Wnfalle und Storfélle daheim Katastrophen ent-
fernt) , aber man verbietet sich -aus wel chen Mtiven auch
imer- eine unverstellte Edérterung und ein Ausloten der
ei genen Angste und Irrationalitaten. Der Realitéatsverlust
auBert sich vor allem darin, daB man die eigenen Selbst-
zwei fel und Angste verleugnen, die der anderen aber als de-
nunzi atori schen Vorwurf betonen muB. Dem Gad der Gefahr-




Verl eugnung auf der einen entspricht die Gefahrbeschwdrung
und -aufbauschung auf der anderen Seite. Desgleichen ent-
sprechen sich die Gade der psychischen Vereinseitung:
Beide Positionen steigern sich in unverrickbare Sel bstge-
wiBheit, umsich vor der Ed¢rterung der Frage nach dem Vért
des Menschen in Relation zu seiner Reproduktion auf heuti-
gem N veau nicht ohne (pfer von Gesundheit und Leben ndg-
lich ist (doch: wie sdhen unsere Reproduktionsbedi ngungen
aus, wenn wr ohne industrielle Reproduktion Uberleben
miiBten?), SO wenig mag die andere Seite zugeben, dafl der
Wrt des Menschen kei neswegs unbezahl bar ist.

Indem sich so alle gesellschaftlichen G uppen wechsel seitig
vor einer rationalen Debatte ihres eigenen VWrtes bewahren,
bl eibt der R siko-Dskurs auf der Srecke. Folglich er-
scheinen alle Risiken der wissenschaftlich-technischen Zi-
vilisation Uberdi nensional und danit extrem angsterzeugend.
Wi | aber keine gesellschaftliche Guppierung den Mut fin-
det, die Kosten der Zvilisation in dem S nne zu erértern,
daR vorbehal t1 os tiber die Frage diskutiert wird, welche Art
und wel ches Ausmall von Zerstorung als Preis dieser Art der
Zivilisation von jedem E nzel nen akzeptiert wird - und: was
er fur welche Alternative zu zahlen bereit wire, so |ange
wird der Gad gesellschaftlicher R sikoverbl endung und da-
mt von Rsikoirrationalité zunehmen. D es aber ist genau
das gesellschaftliche Wntterfutter, das eine Gesellschaft
auf Panikanfalligkeit programmert und im Ernstfall das
Schei tern vergrsdgert.

Fuhr ung
Sre- und Pani kvernei dung kann nur heiBen, einen ProzeR

der R si ko-Kommuni kation zu initiieren, der R siken subjek-
tiv, imSnne von: "Wlches Rsiko ist nir wieviel wert?"



bewertbar nacht. D e bisherigen versuche, R siken in den
MaRe zu verharm osen, indem ein darauf bezogener realisti-
scher Schutz unvertretbar teuer ware, fdhrt nur dazu, Men-
schen das Gefihl zu vermitteln, sie sollten um Leben und
Gesundheit betrogen werden. Fuhrung hei 3t somt, Menschen
dahin zu fuhren, dal} sie den Zusamenhang von Reproduktion
und Reprodukti onsformerkennen. D es mag das sozial e R siko
von grundl egenden Entwi ckl ungsal ternativen einschliellen, es
vermndert aber auch das R siko einer auf andere Katastro-
phen zul aufenden Irrationalisierung. Panik, als kopflose
Flucht vor dem nicht nehr anders Bewdltigbaren, entsteht
auch dort, wo Menschen in soziale oder politische Sackgas-
sen rennen, weil ihnen vorher keine Mglichkeiten der kon-
trollierten Bewdl tigung ero6ffnet wurden.
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