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Zusammenfassung

Angesichts zunehmend agglomerierter Risikopotentiatl wachsender Schaden durch Unfélle
und Katastrophen geht der Beitrag den UrsacheBadohgungen dieser Entwicklung nach, um
das strukturell verankerte Unvermogen einer nagesaten, kurativen Gefahrenabwehr zu
belegen und die Erfordernisse zu skizzieren, didi&iHerausbildung eines praventiven, bereits
in die Planung von Infrastruktur und Bebauung ipkolerten Katastrophenschutzes
erforderlich sind. An der Herausbildung eines eitiichen Umweltrechtes wird die Bedeutung
eines Rahmenrechts fur konkrete f[Wiahmen verdeutlicht und ein integriertes
"Katastrophen-Praventions-Recht" vorgeschlagen.

1. Problemstellung

Galten Gr@projekte bis in die 70er Jahre hinein als Garargesitiver wirtschaftlicher
Entwicklung, so hat sich danach Ernichterung beeit@cht. Die Hoffnungen, mittels
Gropprojekten strukturschwache Raume fordern, Initiatzingen fur weitere Investitionen
bewirken und dauerhaft Arbeitspléatze schaffen zonki, hatten sich nur in seltenen Féllen
erfullt.

Die zeitgleich einhergehenden Kontroversen um Mbgkiten und Grenzen einer auf
Industrieansiedelung fenden Wirtschaftsforderungspolitik hatten deuti@rden lassen, @a
derartige Versuche einer indirekten Investitionssteng unvermeidbar zu kontraproduktiven,
den Absichterklarungen der damals umlaufenden Akpoogramme und Entwicklungsplane
zuwiderlaufenden Effekten fuhrten (1).

Generalisierend lassen sich diese Effekte als deftellung grundlegender Planungs- und
Ordnungsbeziige fassen, wie sie sich raumlich alisspben und/oder administrativen
Begrenztheiten (Staats-, Landes-, Kreis- und Getegirenzen), sachlich aus der Verlangerung
von Entscheidungshierarchien und der FragmentieuamgKompetenzen, zeitlich aus den
Bornierungen von Wahl- und Haushaltsperioden undiakcaus der Entkoppelung von
Entscheidungsmacht und personaler Verantworturigitezen.

Daruber hinausgehende kontraproduktive Effekte kameZuge der nachfolgenden generellen
Wachstumskritik und den von der Energie- und Unmkvisle beftrderten neuen sozialen
Bewegungen (Blrgerinitiativ-, Oko-, Friedens- unditenbewegung) zu Beptsein. Sie

stellten die tberkommenen Planungs- und Ordnunggieeabermals in Frage und forderten
neue Formen der Burgerbeteiligung und der Interdssécksichtigung sowie neue Planungs-
(z.B. 6kolog. Gesamtgutachten, Umweltvertraglictdiifung, Technology Assessment) und
Rechtsgrundlagen (z.B. Verbandsklagerecht, Veraesacinzip, Umweltschutz als Staatsziel).

Die Notwendigkeit einer grundlegenden Neugestaltgegellschaftlicher Planungs- und



Ordnungsbeziige wurde sciffieh von einer Reihe spektakularer @uofalle und
Katastrophen unterstrichen. Siepk®m gewahr werden, fladie zur Verfiigung stehenden
Problemlésungen hinter den zu I6senden Probleméickgeblieben sind. Ereignisse wie Three
Mile Island, Tschernobyl, Seveso, Bhopal oder Saf®msel machten ganz zwangslaufig
bewyt, dg8 Schadensfélle jenseits bestimmter [@@dordnungen mit den bestehenden
Abwehrmg@nahmen nicht mehr zu bemeistern sind und es prelzipeuer Strategien der
Risiko- Kommunikation und des Risiko-Managementdaog sofern grptechnische Risiken
Uberhaupt noch ethisch begrindbar, politisch leg#ibar und den potentiell Betroffenen
zumutbar sein sollen.

Das von diesen Debatten und Erfahrungen insgesafitderte Problembevitsein fand
zunehmend wirksamere Ausdrucksformen; projekte wie auch neue Technologien wurden
schwerer durchsetzbar. Risikoakzeptanz gewanrzasi#zliche, auf partizipative Verankerung
und ethische Fundierung drangende Dimension, Bandavischen von einer neuen Qualitat
gesellschaftlicher Aushandelung gesprochen werdefh i den USA hat sich diese neue
Qualitat gesetzgeberisch ausgewirkt ("Open InformnaAct”, SARA Title 1), in Japan setzte
sich eine deutlich am Verursacherprinzip orientiéimweltschutzgesetzgebung durch (2). Die
sog. "Seveso-Richtlinie" der EG deutet, wenn auwalieich laxer, in eine dhnliche Richtung:
Gefordert sind neue demokratische Mechanismen\igel{t)Delegation, der Mitwirkung, der
Kontrolle und der langfristigen Gesellschaftsgéstay.

Die dafur erforderlichen Konzepte und Umsetzungsstien fur Planungs- und
Ordnungsbeziige, mit denen sich die bestehenden leRreb und Risikopotentiale
sozialvertraglich beherrschen und langfristig mieiran lassen, fehlen jedoch noch weitgehend.
Gelegentlich gar scheint es, als werde die Klufiseiven Probleml6sungsvermégen und
Problemschwere gf@r statt kleiner. Ein Grund dafir kdnnte auch daegen, dg Art und
Umfang der gegenwartigen und zuklnftigen Bedrohanggch nicht vollig erfit und die
potentiellen Folgen wachsender Risikoverdichtungl umterdependez noch zu wenig
beriicksichtigt werden. Dringend bedlrfte es eineisammenzufuhrenden, ernsthaft
interdisziplindren Erforschung der Gesamtrisikopttde, der Synergie zivilisatorischer
Abprodukte und der Auswirkungen menschlichen Pratans und Konsumierens auf den
Gesamtstoffwechsel mit der Natur. Erst danpdisich Uber die Zumutbarkeit von Risiken, von
Beeintrachtigungen und Einschrankungen, aber awch Bntschadigungen und Vorteilen
entscheiden und Uber angemessene Schutzvorkehdé&efi

2. Grd3e Projekte - grpe Risiken?

Spektakulare Unfalle und Katastrophen erschitteenVielt nicht erst seit Bhopal oder
Tschernobyl. Von Anfang an gingen der Industrialisng spezifische Gefahrdungen einher:
Grubenungliicke, Kesselexplosionen, Einstiurze (3as DGefahrdungspotential wuchs
proportional zum Stoff- und Energieumsatz und zichi2 von Bebauungen und Verkehr,
schichtete sich aber auch nach den ErkenntnissenVausuch und Irrtum um. Der
Sicherheitszuwachs in den Verfahrenstechniken omdnlagenbau verdankte sich durchaus
vorausgehenden Fehlschlagen; nicht zuletzt siddiilgine Gewerbeaufsicht, systematische
Werkstoffprufungen, begleitende Kontrollverfahrerdiein Normenwesen herbei (4).

Mehr noch als Fehlschlage, Unfalle oder Katastropherheischten wirtschaftliche
Gesichtspunkte forcierte Sicherheitsstandards: dditscheidenden 6konomischen Verluste



wurden im Laufe der Entwicklung immer weniger durcimmittelbare Unfall- oder
Katastrophenschéden bewirkt, als vielmehr durchndteelbar herbeigefuihrten Produktions-
und Lieferausfalle. Eine bestéandig leistungsfal@geu immer dichteren Industriekomplexen
zusammenwachsende Wirtschaft bedarf notwendig hneeliungsfreier, langfristig
kalkulierbarer Handlungsbedingungen, mithin alsaiader, 6konomischer und technischer
Storungsfreiheit, um die Leistungsfahigkeit dereagn Gr@e ausschopfen zu konnen.

Interessanterweise fuhrt aber gerade diesei&réalso die zunehmende Verflechtung und
Interdependez ohnehin agglomerierter Lager-, Prioclk und Energiekapazitaten inmitten
von gleichfalls agglomerierten Wohngebieten, Verkelind Kommunikationsnetzwerken zu
einer qualitativ neuen Destruktionspotenz. Die Wdring und wechselseitige Durchdringung
von Rohstoffen, Energien, Menschen und Austausdbbeagen ergibt ganz zwangslaufig die
soziale, stoffliche und energetische Grundlage'ldigsche Masse" des Katastrophalen selbst.

Die Sprengkraft solcher "kritischen Massen" demussé 1974 die Explosion des
Chemieunternehmens Nypro bei Flixborough, nordlimh London (5). Uber die unmittelbaren
Schaden hinaus wurden rund 90 Prozent aller Woligkbin einem Umkreis von 3,5 km
beschadigt. Im Brandbereich schmolzen Strommastédbéblich um und Igen wichtige
Versorgungseinrichtungen ebenso ausfallen wie didwasserpumpen eines 2 km entfernten
Stahlwerkes.

Am Beispiel der Industrieregion von Canvey Islamd london wurde daraufhin der Versuch
unternommen, Uber die sonst Ubliche einzelbetakblRisikobetrachtung hinaus das mdgliche
Gesamtrisiko aller an einem Standort angesied@téagen abzuschétzen. Dabei zeigte sich,
daB das maogliche Gesamtrisiko agglomerierter Industvieitaus grper ist, als es sich rein
rechnerisch aus der Summierung aller einzelbeiciedh Anlagerisiken ergibt. Jenseits
bestimmter "Dichten" (Lagermengen, Stoff- und Ereugisatze) sind die von Einzelanlagen
ausgehenden Schadensereignisse in ihren Folgewgkunicht mehr begrenzbar, sofda
"Dominoeffekte" innerhalb des Gesamtareals ebenaasbleiblich sind wie unvorhersehbare
Wirkungen uber die Werksgrenzen hinaus.

Das bislang noch weitgehend unerforschte Schadwrdgpd besteht vor allem in
synergetischen und synergistischen Effekten. Sarkewl1989 ein Speditionsgsbrand in
Hamburg-Harburg die lonisation der Luft um einelB8Mochspannungsleitung und damit den
Ausfall von Ampelanlagen, Bankautomaten, Kontoagsdruckern, Automatiktiren, elektrisch
betriebenen Geraten und Computeranlagen. Weiteaeide Effekte sind durchaus mdglich.
Moderne Verbundsysteme auf der Basis computergésti@teuerung durchziehen inzwischen
ganze Gesellschaften. Stromverbundsysteme koppehlte® aneinander; der internationale
Finanzmarkt und weltweite Kommunikationsnetze bedgin globale Abhangigkeiten, deren
Storung allerorten extreme Verluste bewirkt (6).

Synergistische Schadenseffekte erwachsen aus deamfuenwirken der stofflichen und
energetischen Komponenten selbst. So enthalt leéssmise ein einziger Bahn-Waggon
heutiger Bauart im Durchschnitt 1180 kg Holz, 869 &lasfaserkunststoffe, 700 kg
Kabelisolierungen, 540 kg Beschichtungsstoffe, ky@VC, 370 kg Damm- und Isolierstoffe,
330 kg Gummi und weitere 365 kg unterschiedlichenststoffe. Bei den nicht seltenen
Brandunfallen werden dann, neben anderen StoffeB. (&pontanverbindungen des
Saurekomplexes, insbes. Blausdure, aber auch Suetadle, PCB's und Phosgene), vor allem
Chlorgase, Dioxine und Furane freigesetzt. Welciteeen selbstsynthetisierten Verbindungen



und reaktionsbereiten Molekulbruchstiicke (z.B. dmi Verbrennung von PVC) tatsachlich
entstehen und zur Wirkung kommen, ist faktisch kahat. Fur die Gesamtzahl aller
chemischen Stoffe, die in der Bundesrepublik im ddrsind, kdnnen bislang nur rund 50
mittels Sofort-Analyseverfahren nachgewiesen weidamen.

Was fur den einzelnen Wagon eines Verkehrssystentts gilt fur angehaufte
Stoffkombinationen erst recht: Jede Stadt, jedeidtriegebiet, jede Verkehrsader, jede
Mdilldeponie, jedes Munitionslager stellt letztliein reaktionsfahiges Inventar dar, mit dem
gerechnet werden rfite. Welche Stoffe und Kombinationswirkungen fregjeswerden, wenn
es zwischen ihnen zu Domino-Effekten kommen solNt} niemand. Bekannt aber ist,des
l&ngst ubiquitare Substanzen gibt, die nieftgohnisch synthetisiert wurden. Einer davon,
Oktachlorstyrol, I8t sich inzwischen weltweit nachweisen.

So unbekannt die Kombinatorik wirksamer Substarz@nSchadensfallen ist, so unbekannt
sind auch deren mdgliche Effekte innerhalb der fudgbnden Stoffwechselprozesse mit der
Natur. Nur bei spektakularen Ereignissen, wie zlim Loschwasserabfiu von
Schweizerhalle/Sandoz wird offensichtlich, welcheistirkungen mit der Einbringung
bestimmter Substanzen in Luft, Boden oder Wass&uwelen sind (7). Dringend notig wéren
exakte Daten uber die Ablaufe und moglichen Veramtgen beim Einbringen industriell
erzeugter ABC-Potentiale in die biologischen Pregesiserer Umwelt und damit auch unserer
Nahrungsketten.

Die Liste ahnlicher Problembereichepiesich beliebig verlangern. In der Bundesrepublik
wurden allein 1989 weit Uber 35.000 Gefahrgutuafathit Chemikalien registriert.
Schadenspotenzierungen durch Bekampfungsfehlechdtalsche Kennzeichnung (auch
bewte Tauschung), durch chemische Reaktionen zwisebethiedenen Transportstoffen
sowie mit bestimmten Stoffen am Unfallort (Gewass@&iingemitteln, Kunststoffen, Benzin)
sind jedoch keine Seltenheit. Langst gilt auch,hdeB die unmittelbaren Schaden (z.B. der
Verlust eines Transportfahrzeugs) in keinem Venmglnehr zu den mittelbaren Folgeschaden
stehen, diese Folgeschaden aber, als Externahgiebetriebswirtschaftlicher Kosten, der
Allgemeinheit aufgeblrdet und zumeist mit langigeh Qualitatsverlusten (Gesundheit,
Umwelt) beglichen werden.

3. Risikozumutung und gesellschaftliche Organisetiorm

Im Prinzip unterliegen Planung, Genehmigung, Etung und Betrieb so genannter
gefahrlicher, Mensch und Umwelt belastender Anlagdnireichen besonderen Genehmigungs-,
Betriebs- und Aufsichtsbestimmungen. Die sachlichieimander verzahnten, aber nicht
einheitlich kodifizierten Rechtsbestimmungen zieldsrauf ab, Gefahren fur Leben und
Gesundheit abzuwehren, die schutzwirdigen Intemesder Beteiligten zu einem
komprompfahigen Ausgleich zu bringen und fir dennoch etatrde Gefahrdungen und
Schadensfélle geeignete Vorkehrungen anzuordnenerfitgbar zu halten.

Folgt man den offiziellen Verlautbarungen der jiisish und technisch geschulten Eliten in
Politik, Verwaltung und Wirtschaft, so werden dieinsehlagigen Rechts- und
Sicherheitsbestimmungen, die geltenden technisblmemensysteme und Kontrollverfahren,
wie auch die Systeme der betrieblichen und oOffeinéin Gefahrenabwehr im Prinzip far
ausreichend gehalten, um sowohl den gegenwartigeaweh den zukinftig moglichen Stor-



und Unfallen angemessen und flexibel begegnen moei

Eine zunehmend beunruhigte und verunsicherte Qifekeit beurteilt den Sachverhalt
abweichend. Negative Erfahrungen im Gefolge re#atastrophen und Schadensfalle,
insbesondere eine verharmlosende Informationsgplitiehlende Sachinformation,
Kompetenzmangel und gelegentlich sogar die KumpaiteBetreibern gefahrlicher Anlagen
haben bewirkt, dasich weite Teile der Bevilkerung vermeidbarenlgisiwehrlos ausgesetzt
sehen.

Art und Gr@e der Gefahren, die Leben und Gesundheit bedrshrehfolglich umstritten und,
als Momente unterschiedlicher Interessen und Staridp, Eckwerte des Politischen:
Aufgebauscht oder heruntergespielt, sensationeligeawacht oder in Fachsprachen
verklausuliert, geraten sie zum Kalkul, mit dem &éck auf allgemeine Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben (z.B. Gen-Technologie) wiehaaaf spezielle bauliche, industrielle,
militarische oder infrastrukturelle Giprojekte beeinfl@t werden kann. Die Wahrnehmung,
Einschéatzung und Akzeptanz kultureller Gefahrdungekt damit zunehmend ins Zentrum der
Planungs- und Entscheidungsprozesse von pisogekten; das Politikum offentlich
demonstrierter "Gefahrdungsverweigerung" wird zuam8ortfaktor, an dem Investitionen wie
auch Karrieren zu scheitern vermogen.

Das Problem kollektiv gebuindelter und damit 6ffiehthrtikulierter Gefahrdungsverweigerung

ist mit der Bestimmung eines "nicht-akzeptablersilis unl6slich verbunden. Bislang ist die

Zumutung von Risiken noch nicht rechtlich normi&as Eingehen von Risiken ist vielmehr,

wie Robert Spaemann (8) darstellte, noch immepeiates Wagniskalkil, bei dem zuvorderst

individuelle Interessen kollidieren. Im Prinzip hddbei der Wagende die Folgen selbst zu
tragen: Gewinne wie auch Verluste bleiben Privditsamd betreffen Dritte weder positiv als

Gewinnbeteiligung noch negativ als Schadigung.

Eine grundsatzliche Verdnderung stellt sich ersf ®ienn Risiken kollektiv eingegangen

werden. Dann ist gemeinschatftlich tber die Vertglder moéglichen Vor- und Nachteile zu

befinden und Konsens herzustellen. Problematiset eine Situation, wenn Risiken trotz

deutlicher Ablehnung (extrem: 49%) eingegangen emrdDie grundsatzlichen Probleme
werden offensichtlich, sobald man ein Risiko untdls das den Untergang eines ganzen
Kollektivs bedeuten koénnte. Darf dann eine wie imrgeartete Mehrheit dem gesamten
Kollektiv dieses Risiko aufzwingen?

Ahnliche Probleme stellen sich bei Risiken, die Z8ine eingehen und deren Eintritt
unausweichlich Dritte, vielleicht sogar @eie Populationen betreffen. Im Privatrecht
rubrizieren derartige Félle unter Korperverletzudgeh verandert sich die Sachlage, sobald
man sich das bestehende Haftungsrecht im Berettttsineller oder auch wissenschatftlicher
Risiken ansieht. Extreme Haftungsbeschrankungeauleeh im Grunde eine straffreie
Risikoabwélzung, so @asich der Eintritt der meisten Risiken externahsiEpt. Man konnte
durchaus von einer Pramiierung fur eingespart&kBigrmeidungskosten sprechen: Wenn die
Ausgaben zur Vermeidung von Risiken hoher sinddaskosten ihres Schadenseintritts, so
lohnt sich jedes Risiko. Das aber bedeutet audhnaznt die Schadensvermeidung belohnt
wird, sondern die Einsparung risikominimierendeipii@hmen. Ein solches "Pramiensystem"
ist zwangslaufig auf den "Verzehr" freier Guter umcht-monetarisierter Ressourcen angelegt,
als auch auf die Destruktion kollektiver Guter. imge konsequenter Durchsetzung partialer
Interessen nmiidas Gemeinwohl notwendig auf der Strecke bleibamit aber verschwindet



auch die Orientierung am Gemeinwohl als Korrekavder Abwagung von Risiken. Wenn nur
die individuellen, partialen Aspekte abgwogen zurdee brauchen, entfallt die
Berucksichtigungen kollektiver Anliegen. Existidenn gar noch ein Nachsorgesystem, das die
schlimmsten Ubel beseitigt, werden auch die Maheraatsorgt, die an sozialvertragliche, das
Ganze befordernde L6sungen eventuell noch denggemli

4. Schutzkonzeption

Der gegenwartig bestehende Katastrophenschutz ésster Linie interventionistisch, d.h. die
als Katastrophenschutz bezeichnetenfiMdomen und Einrichtungen werden nach einem
Schadensereignis zum Einsatz gebracht. Insofe#aiststrophenschutz nachsorgend, d.h. er
beseitigt oder mildert allein die unmittelbarerg dffentliche Sicherheit und Ordnung stérenden
Folgen eines zur Katastrophe definierten Ereigsisgauf abstrakte, potentiell drohende
Gefahren reagiert der Katastrophenschutz nur inspfds fachspezifische Organisationen,
Personal, Einrichtungen und Ressourcen bereitstetmen beim Eintritt eines konkreten
Schadens zum Einsatz gebracht zu werdeffinslamen zur Verhitung von Katastrophen sind
jedoch nicht Aufgabe der offentlichen Gefahrenabwahd der ihr zugrundeliegenden
Gesetzgebung.

Nach geltender Auffassung sind Praventivregelungeals mittelbare
Katastrophenverhttungsraahmen, in einschlagigen gesetzlichen Regelwerlkea £.B.
Bauvorschriften, Bundes-Immissionsschutzgesetay@gsetz, Strahlenschutzvorsorgegesetz,
aber auch DIN-Vorschriften, Unfallverhiitungsvorsttin etc.) enthalten und werden von
gesonderten Kontrollorganen (wie z.B. TUV, Gewedfsiaht, Brandschau etc.) exekutiert.

In der bisherigen Rechtspraxis ist es daher nidfliciy, Genehmigungen fir geféahrliche
Anlagen von isolierten Katastrophenschutz-Gesiahikfen abhéngig zu machen oder unter
Hinweis auf eine potentielle Katastrophentrachtigke verwehren (vgl. OVG Luneburg, Urt.
v. 22.12.1978, DVBI. 1979:686; VHG Munchen, Urt. 9.4.1979, DVBI. 1979:673;
Lukes/Richter, NJW 1981:1407).

Der generellen aber abstrakten Befiurwortung einégliochst umfassenden und perfekten
Systems der Gefahrenabwehr und des Bevdlkerunggsshateht somit eine Praxis gegeniber,
die auf konkrete, lokalisierbare, rAumlich undlmhtumgrenzbare Schadensereignisse und die
Beseitigung unmittelbarer Schadensfolgen abzieihe Esolche Konzeption mag fir die
Mehrzahl der gegenwartig noch eintretenden Schadeignisse angemessen sein, fur die
veranderten Anforderungen, wie sie sich aus deuktstrellen Wandel der zivilisatorischen
Bedrohungspotentiale ergeben, taugt sie jedoch mehr.

Das bestehende System der 6ffentlichen Gefahrerabdes Schaden nach ihrem Eintritt am
Schadensort zu bek&dmpfen hat, hangt selbst zunehmelmr von jenen Infrastrukturleistungen
ab, die von "modernen" Schadensereignissen zusiroleMitleidenschaft gezogen werden:
Energiesysteme (Elektrizitat, Treibstoffe) sowigkéhrs- und Kommunikationseinrichtungen.
Das Paradoxon besteht also darirf} das Rettungs-, Losch- und Katastrophenschutzwesen
gerade dann am besten funktionieren sollte, wemrirade Teile von Gesellschaft nicht
funktionieren und wesentliche Bereitstellungsleigien ausfallen. Da es aber so organisiert,
technisiert und arbeitsteilig spezialisiert istp @&, um selbst funktionieren zu kénnen, genau
von den Bereitstellungsleistungen abhéangt, diegnafimer funktionstichtigen Gesellschaft zu



eigen sind, wird es zwangslaufig mit dem ausfaless es bemeistern sollte.

Aus einem weiteren Grund ist die Konzeption detddemnden Gefahrenabwehr inadaquat. Ihr
liegt die Vorstellung zu Grunde, @ldJnfalle und Katastrophen einen umgrenzten Ort des
Geschehen haben, sozusagen "ortsfest" sind, unictietizmfinahmen "von Afen" wie in
einer Sternfahrt auf das Ereignis hin konzentwegtden konnen. Gerade die Verlaufe von
Life-line-Zusammenbruchen zeigenfdan "normal” scheinendes Ereignis an entfernte¢arOr
Folgeereignisse auszulésen vermag, die ursachtibl zurechenbar sind und daher wiederum
wie "normale”, singulare Schadensereignisse beltianwdeden. Allein die Auswirkungen der
Uberall einsetzenden Fehlersuche und die durch ks der wirklichen Ursache
herbeigefiihrten Fehldiagnosen und Reparaturansingeg fihren dann oftmals zu neuerlichen
Storungen und Fehlentscheidungen, sp siehr schnell Kapazitaten und Fachkompetenzen
erschopft sind.

Die Multilokalitat einer durch Fernwirken potenzem Ausldsekatastrophe steigert aber nicht
allein die Konfusion ortlich Uberforderter Einsatafte, sondern auch die Diffusion der
Einsatzkapazitaten: Hilfsrfiaahmen, die bei herkdmmlichen Katastrophen lokakkatriert
werden konnten, missen nunmehr auf zahlreiche $okade verteilt werden. Die dadurch
bewirkte "Verdinnung" vorhandener Ressourcgi sichtbar werden, @ader gegenwartig
vorgehaltene Katastrophenschutz fir derartige-lilfe"-Zusammenbriche nicht konzipiert
worden ist. In Relation zur gegenwartigen Gesarhtdicindustrieller und siedelnder
Agglomerationen ist das bestehende System deebkthen und 6ffentlichen Gefahrenabwehr
somit zu "dunn".

Das bestehende System der offentlichen Gefahrermabiste schli@lich aus einem dritten
Grunde inadaquat. Zunehmend mehr Gefahrenpotent@derner Industriegesellschaften sind
der unmittelbaren Wahrnehmung entzogen. Die Gefiaties ABC-Bereichs lassen sich nur
noch in Ausnahmen mit dem menschlichen Sensoriuhtveimen, mit Sicherheit aber nicht
prazise beurteilen. Mehr und mehr treten an dideSten Sehen, Schmecken, Riechen und
Horen technische Me, Melde- und Regeleinrichtungen: Sonden wund Fiihler
Ferniberwachungsanlagen, automatisierte Alarmisrungd Schadensbekdmpfungsanlagen
(z.B. Sprinkler) tUbernehmen Wahrnehmungs- und Raadunktionen und fihren, neben allen
Vorteilen, auch dazu, @aGefahren nur noch wahrgenommen werden kénnen, aiervon
Instrumenten angezeigt, von Ubermittlungseinricgam korrekt kommuniziert und von
Menschen empfangen und richtig ausgewertet werdenda.

Es gehdrt folglich zum modernen Risikopotential} dsefahren unerkannt bleiben, weil ihre
Bemessung scheiterte. Bteund/oder Ubermittlungsgeréte konnen ausfallerte@&onnen
geldscht, Ubersehen, prerstanden, verheimlicht oder durch die willenticherstérung der
technischen Voraussetzung ihrer Wahrnehmbarkeine@eischlichen Wahrnehmung entzogen
werden (9).

Die Effekte sind in mehrfachem Sinne katastropheagerend: Wer nicht Giber die Mittel und
Kenntnisse verfugt, Gefahrenpotentiale mittels mesther Instrumente selbst wahrnehmen zu
konnen, der ist entweder gefahrblind und damitrj&kefahr wehrlos ausgesetzt, oder eBmu
auf jene vertrauen, die tber die technische Ausstgtzur Gefahrwahrnehmung und tber den
Willen verfigen, wahrgenommene Gefahren mitzuteea darin begrindete Disponierbarkeit
Uber Gefahrinformation (und dies umscptiedie Produktion wie die Destruktion von
Gefahrinformation) fihrt zwangslaufig zu einem igoheuen Bewptsein von Gefahrdung und



Abhangigkeit. Warnen wird zur Sanktion, die zum 2¢ut aller distribuiert oder zum Schaden
anderer individualisiert werden kann. Damit [&aué Bisponierbarkeit tber Gefahrinformation
auf kollektives Mptrauen bei abnehmenden Abwehrchancen der Gefahrdietaus und
bewirkt kollektive Pathologisierungen, die zumeagt rationales Handhaben von Gefahren
unmoglich machen.

Sollen derartige gefahrverstarkende Affekte vermmederden, so nfiie die Disponibilitat tber
Gefahrinformationen unterbunden und die Generienmy Gefahrinformation 6ffentlicher
Kontrolle unterstellt werden. Zugleich bedurfteegser neuen Perzeptibilitat fur Gefahren, die
es jedem Gesellschaftsmitglied erméglicht, Gefgbhotantiale erkennen, einschatzen und
geeignet Uberprifen zu kénnen.Des z.B. erst eines Tschernobyl bedurfte, um aech d
Verantwortlichen des Katastrophenschutzes dipdifdneiten der technisch-wissenschaftlichen
Zivilisation zu vermitteln, sollte zu denken geben.

Hier schligglich wurzelt das letzte Argument gegen ein SystemG@efahrenabwehr, dem es
noch immer an einheitlichen Zustandigkeitsregelangeimfassenden Kompetenzen,
grundlegenden Planungskapazitaten, empirisch fuedie Theorie, Ubergreifenden
zwischenstaatlichen Kooperationsabkommen und ein&®-weit giltigen
"Gesamtverfahrensrecht” und eines gemeinsamen sbegrtffs fehlt: Angesichts maglicher
Schéaden, die ganze Regionen betreffen und fir @Boren unbewohnbar machen kénnen,
muBte es vordringlich sein, die potentiell Betroffemert allen Mitteln in die Lage zu versetzen,
sich und ihre Angehdrigen optimal schiitzen zu kdnbazu gehort zuallererst die Befahigung,
Gefahren erkennen und Warnanzeichen deuten zu k68oé&ern hier der Staat diese Aufgabe
Ubernimmt, diskreditiert er sich mit einem Funk8personal, das erst Tage nach einem
Schadensereignis informiert odepauStande ist, die Mi@ahlen des Atomzeitalters richtig zu
interpretieren. Sodann bedarf es der Vermittlung #@nntnisse und Fertigkeiten und der
Bereitstellung einer Schutzinfrastruktur, die esn deotentiell Betroffenen ermdglicht,
Warnungen in angemessene Reaktionen umsetzenzerkdies umso mehr, als Katastrophen
im ABC-Bereich zumeist flachendeckende und langbadende Wirkungen hervorbringen, so
daf} es geraume Zeit dauern wird, bis organisierte,aifen kommende Hilfe bis tberall hin
vordringen kann. Dieses sogenannte "therapeutisthevall” 183t sich aber nur Uberstehen,
wenn Menschen nicht gefahrblind sind, sondern, isgéateil, sehr kompetent mit den
Gefahrdungen und Risikozumutungen ihrer Zivilisationzugehen wissen. Dies gerade fordert
die bestehende Konzeption der Gefahrenabwehr umlatastrophenschutzes nicht; erftei
sollte er dies leisten kbnnen, grundsatzlich unkstiniert werden.

Der Blick auf das Umweltrecht zeigt Parallelen Wbdnte voranfiihren auf dem Weg zu einem
umfassenden Schadensabwehrkonzept: Ahnlich deat®itim Katastrophenbereich ist auch
das Umweltrecht aus dem Ubergang vom Singularesigiisverhafteten hin zum Abstrakten,
Kategorialen (i.S. von "Grundrecht") hervorgegang&ie Sachprobleme wachsender
Umweltvernutzung zeigten sich an einzelnen Prob&diehtungen, auf die dann legislativ
reagiert wurde (erstmals: Anderung der 88§ 16, 2W@d 959; danach: Detergentiengesetz,
Benzin-Bleigesetz, Immissionsschutzgesetze der Ek&ndind des Bundes,
Abfallbeseitigungsgesetz etc.). Danach erst, sgamsals Summationseffekt, wurde ein
Ubergeordnetes Prinzip, ein genereller Problemi@saigorithmus sichtbar, von dem aus
allmahlich ein einheitliches Konzept entwickelt deen kann (10).

Noch fehlt auch dem Umweltrecht der zentrale pesitRechtsbegriff, eine inhaltliche
Bestimmung der Sache, eine darin grindende Reg@elbader Zustandigkeiten sowie



transnationale Kompetenzen und Exekutivorgane.c®ohl bestreitet niemand mehr die
Notwendigkeit eines einheitlichen, ressortiibergreden Rahmenrechts "Umwelt", existieren
in allen Industriestaaten Ministerien, die orgatugach und politisch fir "Umwelt" und
"Umweltschutz" zusténdig sind. Ganz offensichtlgtbllen Umweltrecht und Umweltschutz
Versuche dar, die im Verhaltnis zur Problemschwenatauglich gewordenen
Losungskapazitaten anzupassesin Schritt, der fir den Problemzusammenhang "$aiphe
und Katastrophenschutz" noch zu machen ist.

In der Praxis ist das Umweltrecht daher eher eilonales politisches Programm und weniger
ein effektives, dem Gemeinwohl, den Menschenrechi®h einer aufgeklarten Naturethik
aufruhendes Vollzugsrecht. So gesehen ist "Umvadittesin rechtswissenschaftlicher Begriff,
dessen Funktion vor allem darin besteht, die Mielfeoon Rechtsnormen zu einem
systematischen Rechtgebiet zusammenzufassen umithdidbar, also auch: politikfahig zu
machen. Umgekehrt bedarf aber auch die Rechtsveissaft der politischen Vorgaben und
eines diesen vorgelagerten offentlichen Diskurdes Aufschlys dariber gibt, was "Umwelt",
was "Natur" und was der "Schutz" beider bedeutdin so

Dies nun I@t sich Ubertragen: Auch im Bereich GefahrenabwediidBtrophenschutz sollte die
Vielfalt bestehender Rechtsnormen zu einem sysisohain Rechtsgebiet zusammeng@etend
politik- wie diskursfahig gemacht werden. Alleiredilerausbildung eines solchen einheitlichen
Rechtgebietes wéare geeignet, produktiv dartiber zatdnken, was "Sicherheit” inmitten
industrieller Risikopotentiale eigentlich zu pen hat, welche Risiken zumutbar und akzeptabel
sind und ob Risiken auch dann vermieden werdemrsoWenn dies mit schwerwiegenden
Nachteilen oder einem Verzicht auf Annehmlichkenerbunden ist.

Ein vereinheitliches "Gesamtverfahrensrecht" wargékder hinaus auch winschenswert, um der
zuklinftig noch starker wachsenden Externalisierwmay Destruktionskosten und der
Abwalzung von Risiken mit geeigneten Instrumentaribegegnen zu konnen. Ein
"Katastrophen-Praventions-Recht" hatte dab die &esder Internalisierung externer Kosten,
des Ubergangs von interventionistischen, kuratisafnahmen nach dem Eintritt von
Scheiternsféallen hin zu praventiven pt@hmen der Scheiternsverhinderung sowie generelle
Strategien der Konversion von Destruktionspoteaialin Rekonstruktionspotentiale
einzubeziehen. Erst auf der Grundlage eines sogespannten Verstandnisses von
Schutzvorkehr lassen sich praktische Umsetzungsgiea ableiten. Sie niten zuvoérderst der
Tatsache Rechnung tragenpdéatastrophenschutz nur noch wirksam werden kammnver
seiner zeitlichen und rdumlichen Strukturschwagttbaben ist. Anstatt nach dem Eintritt von
Schaden zum Schadensort vordringen zu mussere 8altastrophenschutz vor dem Eintritt
von Schéden an den Orten mdglicher Schadensemst@htksam werden. Dies aber bedeutet
letztlich die Inkorporierung des Katastrophenscésitin all jene Ablaufe, die aufgrund ihrer
Dichte und ihrer energetischen wie stofflichen Awgugération "kritische Massen" des
Katastrophalen sind.

Ahnlich dem vorbeugenden Brandschutz und seinenddehauen sollte ein vorbeugender
Katastrophenschutz entstehen, durch den die Enkisset der Katastrophenforschung und
Sicherheitswissenschaften vom Planungsstadium areidrchitektur, die Infrastruktur, die
Landesplanung etc. inkroporiert werden kdonnen. Hestn beginnt Sicherheit auf neuem
Niveau, kann auch ein nachsorgender, interventisoiger Katastrophenschutz seinen
Aufgaben ohne permanente Uberforderung gerechtemerd
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