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Der Mensch in der Katastrophe

(Uberarbeitete, leicht gekiirzte Fassung des Vortrages vom 15. 8. 1987)
Wolf R. Dombrowsky

Ich bedanke mich bei lhnen fir die freundliche Aufnahme und ich freue
mich, |hnen aus den neueren Ergebnissen der Katastrophenforschung vortra-
gen zu dirfen.

Ich hoffe aber gleichzeitig, auch von lhnen lernen zu kdnnen. Dies ist keine
Leerformel - im Anschlul® an meinen Vortrag wird genligend Zeit zur Verfi-
gung stehen, um Kritik, Fragen und Anregungen aufnehmen und mit Ihnen
diskutieren zu kénnen.

Mein Votrag richtet sich eher in die Zukunft. Mit den gegenwartigen Proble-
men, auch desDRK, wie se beispielsweise in den BegriiBungsworten anklan-
gen, bin ich befaldt, aber Se sollen heute nicht der Gegenstand sein. Mir fiel
nur auf, dal3 ein Problem entsteht, wenn man den ,, Geist des DRK" sehr héufig
beschwort, aber unter Umsténden versaumt, danach zu schauen, auswelchen
Quellen er sch gegenwaértig und zukiinftig speist. Irgendwann kdnnte die
Beschworung dieses Geistes zur Reanimation einer Leichewerden, und dies
waére das grofite Problem.

Ich werde im folgenden vier miteinander zusammenhangende Momente und
‘den mit ihnen verknipften Werte- und Normenwandel in der Bevolkerung
und innerhalb des K atastrophenschutzes behandeln.

Sicherlich kennen Sie den Effekt, der entsteht, wenn man besonders deutlich
sehen will und darum der Fensterscheibe besonders nahe tritt: se beschlagt
und man sieht gar nichts mehr. Diesist das Problem eines zu grof3en Engage-
ments. Engagement ist etwas sehr Wichtiges, aber wer, wieim Beispidl, vor
lauter Engagement sonst nichts sieht, ig ohne Distanz und bemerkt keine
Veranderungen. Das Gegentell ist ebenso problematisch: Eine zu grolie
Distanzierung fiihlt sich kalt an, ohne Bindung, unbertihrt von den Bedingun-
gen des Handelns. Beide Momente, Engagement und Distanzierung, kommen
im Alltag immer in Mischung vor. Nie sind wir vdllig distanziert, vollig ohne
gefihlsméiige Bindung: vollig analytisch und theoretisch. Nie sind wir vollig
engagiert, vollig ohne analytische Distanz, ohne kalkulierende Abwéagung
der Bedingungen, die unser Handeln umgeben. Genau dieses Mischungsver-
héltnis aus Engagement und Distanzierung soll das Leitmotiv meines Vortra-

ges sn.



Mit dem Leitmotiv im Sinn, mdchte ich Sie zum Fliegen einladen. Wenn man
aus dem Flugzeug von weit oben auf die Erde herunterschaut, S0 werden die
irdischen Verhdtnisse kleiner und der Uberblick wird groRer. Die zuneh-
mende Distanz |3 Zusammenhénge sichtbar werden, wéhrend die unser
Herz berlihrenden Details aus dem Blick entschwinden. Im Landeanflug
dann, wenn wir wieder unseren irdischen Verhdltnissen hautnah zu Leib
riicken, verlieren wir die Perspektive des Uberblicks wieder und sind von
neuem umhdllt vom Nahen, Nahegehenden, S0 dal? unser aler Engagements
(und damit auch der ,,Geist des DRK*) vid undistanzierter auf uns einwirken
kdnnen.

Das erste der vier eingangs erwahnten Momente, tiber die ich nun, sozusa
gen aus grofler Flughthe, sprechen maochte, st der Wandel der Katastro-
phenpotentiale. Wenn wir diesen Wandel in historischer Perspektive begrei-
fen wollen, s sehen wir, dald der Mensch lange Zeit damit befaldt war, die
ihm feindlich erscheinende Natur, ihre ,Widrigkeit", in den Griff zu bekom-
men, herauszufinden, wie de ,funktioniert” und wie er se ,beherrschen"
kann. Dieser Jahrtausende andauernde Prozefd der langsamen Naturdurch-
dringung hat uns eine Kultur beschert, mit der wir heute Naturkatastrophen
relativ sicher beherrschen. Ich sage deswegen so einschrénkend |, relativ
sicher", well wir einerseits erst sehr langsam verstehen, dal? , Natur" nichts
Unwandelbares ist, das, einmal erkannt, immer verstanden ist, sondern das
sich gerade aufgrund unserer Eingriffe permanent verdndert und Wechsel-
wirkungen hervorbringt, die uns neue Rétsel aufgeben und vor neue Heraus
forderungen stellten. Andererseits miissen wir erkennen, dal? auch unsere
eigene Kultur, unsere Naturbeherrschungsversuche durch die Wechselwir-
kungen mit der kulturdurchdrungenen Natur, Probleme hervorbringt, die
uns ds Widrigkeit, ds Rickschlag, as Scheitern entgegentreten.

So haben wir lernen miissen, dal3 z. B. der Deichbau, o gut und sicher er uns
vor Flutwellen bewahrt, auch dazu fuhrt, dal3 durch Ruckstaueffekte und
durch Veradnderungen des Wasserabflusses und des umgebenden Wasser-
haushaltes, andersartige Folgekatastrophen moglich geworden sind. Der Bei-
spiele gébe esviele und Se dle minden vorerst in die Binsenweisheit, nach
der jedes Ding zwel Seiten hat. Den Fehlschluljedentalls, man konne dles
machen, konne ale Seten der Natur wie auch der Kultur beherrschen und
jede Katastrophe vermeiden, zieht nach derartigen Erfahrungen heute nie-
mand mehr. Dennoch hat man noch oft genug den Eindruck, as ob esum
diesen Fehlschlul ginge.



Uber dem Wunsch nach Machbarkeit und Beherrschbarkeit haben wir ver-
gessen, dald mit , Katastrophe™" etwas anderes gemeint sein kdnnte, ds eine
»Rache der Natur" (wie man es nach der Katastrophe im Veltlin 0 oft horte),
ein ,unentrinnbares Schicksa" oder gar ein ,Akt Gottes'. Ganz dlméhlich
lernen wir, dald es mit der Machbarkeit und Beherrschbarkeit nicht so weit
her ist. Durch unsere kulturellen Leistungen erzeugen wir ja neben adlem
Gewollten und alem Fortschritt auch die Katastrophen, die unser Handeln
durchkreuzen. Diese Einsicht ist schmerzhaft und daher verdrangenswert:
doch de wird unser Denken radikal verandern.

Ein gutesBeispid fUr diese Einsicht stellten die sogenannten Schneekatastro-
phen von 1978/79 dar. Tatséchlich mufd man sich viel Mihe geben, damit aus
viel Schnee eine ,Schnee“-Katastrophe wird. Man mul3 mindestens 30 Jahre
lang eine Energiepolitik betreiben, die ganze Landstriche, Produktions-
zweige und Versorgungseinrichtungen von einer einzigen Energiequelle
abhéngig macht. Man muf3 30 Jahrelang eine V erkehrs- und I nfrastrukturpoli-
tik betreiben, um Produktion, Distribution und Konsumtion vom Stral2enver-
kehr abhéngig zu machen und um ale Knicks und Gehdlze fur Verkehrs-
schneisen zu beseitigen, die sich bei Schneetreiben durch Saug- und Trich-
tereffekte sdbst verwehen und so jeden Verkehr zusammenbrechen lassen.
Man mufd mindestens 30 Jahre lang ein Konzept von Marktwirtschaft verfol-
gen, um die dorflichen , Tante-Emma-L&aden” unrentabel werden und durch
Verkaufsmobile (oder lange Fahrten zum Grof3markt) ersetzen zu lassen, 0
dal? beim Zusammenbruch des Verkehrs auch die Versorgung zusammen-
bricht. Und man muf? mindestens 30 Jahre lang die Meinung pflegen, dal3 es
fur dles Spezidisten zu geben habe, die auf Knopfdruck dle anfalenden
Probleme 16sen. Viele Gemeinden haben z. B. Reinigungsdienste offeriert,
um dann, bei den extremen Schneefdlen, entsetzt festzustellen, dafd die
Burger diesen Reinigungsdienst plétzlich wie ein Recht einfordern: , Wir
zahlen schliefdich, dso fegt ma schon!™

Ich hoffe, anhand dieser dirren und wenigen Ausfihrungen merken Se,
worauf ich hinaus will. Man muR sich viel Mihe geben, damit eine Katastro-
phe 0 recht gdingt. Und die dazu wesentlichste Mihe verwenden wir
darauf, uns die langfristigen und daher kaum merklichen Verénderungen
unserer Eingriffe in Natur und Kultur nicht bewuf zu machen. Auch dazu ein
Beispid: Wer von Thnen Kinder hat, die in der Schule mit Taschenrechnern
umgehen, der weil3, dal dies eines der nachhatigsten Mittel ist, um das
Einmaleins im Kopf zu vergessen. Wenn wir aber hier beifédlig nicken und
uns Uber die Hilflosigkeit beim Ausfal der Batterie mockieren, so sollten wir



innehalten und einsehen, dal’ wir im Bereich der Katastropenproduktion S0
fahrléssig handeln wie die Kinder. Vdllig verziickt von dem, was Fortschritt
heil3t, belieben wir zu vergessen, dal3jeder Fortschritt einen versteckten und
daher heimtiickischen Ruckschritt birgt, der immer dann seinen Tribut for-
dert, wenn der Fortschritt ausfallt und wir, dann auf uns selbst gestellt, den
Ausfall Uberwinden missen.

Wir haben, halten wir dies fest, betréchtliche Fortschritte gemacht. Wir
haben, zumindest in Europa, Gesellschaften geschaffen, die durch komplexe
Arbeitsteilung und die Zusammenfassung gewaltiger Ressourcen und Ener-
gien 20 produktiv sind, dald Hunger und Seuchen bezwungen, die meisten
Krankheiten kontrolliert, sowie Bildung und Sozialleistungen gewahrleistet
sind und selbst Unféllen und Katastrophen weitgehend vorgebeugt werden
kann. Fur al die genannten Bereiche stehen Experten und Spezidisten zur
Verfligung, die fur einen reibungdosen, moglichst stérungsfreien Ablauf sor-
gen sollen. Beide Elemente des Fortschritts - Arbeitsteilung und Spezidi-
stentum - schlief3en aber, genau wie der erwahnte Taschenrechner, Riick-
schritte der gleichen GroRenordnung ein: Die enormen Zusammenbal lungen
von Menschen, Material und Energie, die einerseits groBindustrielle Produk-
tiongprozesse ebenso erforderlich wie moglich machten, fihren andererseits
Zu ebenso geballten Katastrophen, sobdd die komplizierten Raderwerke
des Zusammenwirkens gestort werden. So kommt es, dal3 die Zusammenbal-
lung in der chemischen Industrie Stérfélle von der Grofienordnung von
Seveso oder Bhopa ermdglicht und die Zusammenballung im Energie-
bereich Storfélle wie Three Mile Idand oder Katastrophen wie Tschernobyl,

Dies dles hatten wir wissen miissen. Es lange Zeit verdrangt zu haben, wirft
ein Schlaglicht auf die Methodik unseres Lernens: Oftmals scheinen wir nur
aus Schaden klug werden zu wollen. Wer sich von Thnen an die Anfénge der
Burgerinitiativbewegung erinnert, der erinnert sich auch, mit welchem Enga-
gement diese Bewegung befirwortet und abgelehnt wurde. Den einen war
se eine Ansammliung von Spinnern, Stérern oder moskaugesteuerten I dioten,
den anderen erschien se ds Morgenrdte der kommenden alternativen
Gesdllschaft. Geben wir das Engagement des Herzens (oder des Vorurteils)
einen Moment zugunsten grofdter Distanz auf, so stellen wir alerdings fest,
dal? diese Biirgerinitiativ-Bewegung eine vdllig eigene Dynamik hatte, von
der de sdbst anfangs nichts wuldte und die se auch nicht erstrebte. Im
Endeffekt war diese Bewegung die beste Sicherheitskommission, diewir im



Bereich Kernenergie berhaupt haben konnten. Dal3 heute die Sicherheits-
standards bundesrepublikanischer Kernkraftwerke so sind wie se sind, ver-
dankt die Kernindustrie nicht dem TUV, sondern besorgten Blrgern.

Zweerle ig festzuhalten. Zum einen entstehen bel dl unseren Handlungen
immer auch eigendynamische, nicht intendierte Effekte, die neben den
gewollten Effekten Wirkungen hervorbringen. Zum anderen bemerken wir,
da wir das, waswir Wirklichkeit heil3en, immer nur durch die Verzerrungen
von Engagement und Distanzierung wahrnehmen und damit oft genug fehlbe-
urteilen. Wenn wir die Biirgerinitiativ-Bewegung, Um beim Beispie zu ble-
ben, flir eine Horde verquerer Radikalinskis halten, S0 werden wir vor lauter
engagierter Emotion deren ungewollte Wirkungen nicht sehen und schon
gar nicht wirdigen kénnen. Wir snd dann durch unser Engagement der
Ablehnung in der Analyse verblendet.

Ahnliche Blendféle der Betrachtung finden Se zuhauf Als die Menschen
noch glaubten, daf? die Natur ein besedtes Wesen sai, war natirlich jede
Katastrophe ein Racheakt eines verstorbenen Ahnen oder das Werk eines
Dé&mon. Als man dann glaubte, da’ Natur Gott ist, war selbstversténdlich die
Katastrophe eine Antwort Gottes durch die Kraft der Natur. Je nachdem,
welchem weltanschaulichen Konzept man aso verhaftet igt, das Engagement
des Glaubens 18 es nicht zu, andere Fragen zu stellen oder gar ketzerische
Antworten zu suchen. Eines der grof3en veréndernden Ereignisse, das Erd-
beben von Lissabon (1755), hat wie selten den Bruch zwischen zwei gegen-
sdtzlichen Denkkonzepten aufgezeigt. Die Anschauung des scholastischen
Glaubens, demzufolge ein Strafgericht Gottes niedergegangen sei, stiefd mit
der Auffassung der birgerlichen Aufkl&rung zusammen, die naturwissen-
schaftlich argumentierte und ein Einwirken Gottes ablehnte.

Die naturwissenschaftliche Sicht hat sSch durchgesetzt: wir glauben daran,
dal? die Natur blinden Gesetzen folgt, die s zu erkennen und zu nutzen gilt.
Naturerkenntnis und Technik bestimmen seitdem unsere Kultur und — 0
ollte man meinen — auch unser Denken. Betrachtet man aber, wieinnerhalb
der naturwissenschaftlich-technischen Weltanschauung mit  Katastrophen
umgegangen wird, so scheinen wir bis heute die Kosenquenzen der Aufklg
rung zu scheuen. Wenn wir némlich dafiir verantwortlich sind, wie wir mit
den Gesetzen der Natur umgehen, dann sind wir auch verantwortlich, wenn
wir ge mifbrauchen oder falsch gebrauchen. Dann aber sind wir auch fr
dle Unféle und Katastrophen verantwortlich. Fuhlten wir uns tatséchlich fr
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dle - auch die negativen - Folgen unseres Handelns verantwortlich, so
mufdten wir auch zu einer anderen Sichtweise von Verantwortung und Zumut-
barkeit kommen. Exakt an dieser Stelle merken Sie, wie hilfreich die Rede
von der Katastrophe ist. Sie suggeriert uns einen magischen Rest von Unbe-
einfluBbarkeit, Unwégbarkeit und Unentrinnbarkeit. Diejenigen aber, die
versuchen, das naturwissenschaftlich begriindete Weltbild auch gesellschaft-
lich und mithin moralisch ernst zu nehmen, werden sich nicht hinter magi-
schen Resten verstecken, sondern jedes Scheitern ds menschliches Schei-
tern interpretieren und vor Sch und anderen verantworten.

Damit spreche ich Uber den Wandel in der Bevdlkerung und in den gesdl-
schaftlichen Anschauungsmustern. Immer mehr Menschen verweigern ihre
Bereitschaft, die ihnen von anderen zugemuteten Risiken widerspruchslos
zu tragen. Die Grundfigur i elementar einfach und aus der Wirtschaft
bekannt: Hohe Risiken versprechen hohe Gewinne, aber, bei MiRerfolg,
eben auch hohe Verluste. Wenn wir uns selbst hohe Riskken zumuten, so
habenwir auch die Folgen — im Gutenwieim Schlechten — sdbs zutragen.
Ganz anders igt es, wenn wir von anderen hohe Risiken zugemutet bekom-
men, wir aber weder Uber die Zumutbarkeit noch Uber die Verteilung der
Gewinne mitbestimmen dirfen. Wo Risikozumutung dlein bedeutet, im
Scheiternsfall den Schaden tragen zu miissen, fihlen sch die dem Risiko
Ausgesetzten zu Recht miRbraucht. Wer mir dso ein Risko zumuten mdchte,
der muf3 mich, sehr smpe ausgedriickt, nicht nur um Erlaubnis fragen, son-
dern auch offenlegen, was dabe fir mich ,, herumkommt". Was aber in Wirt-
schaftdeben vallig normal ist, scheint im Bereich katastrophentréchtiger Risi-
kopotentide nicht zu gelten. Dort werden uns Risken zugemutet, die Leib
und Leben der heutigen und der noch ungeborenen Generationen beein-
tréchtigen. Wir stimmen, je nach Engagement, Risiken stillschweigend oder
lauthals zu, die sich zum Tell fir Jahrtausende ds Hypotheken ohne Tilgungs-
chance erweisen werden (man denke nur an Gift-, Sonder- und Atommill).
Ich hdte dies flir eines der grofdten moraischen Probleme unserer Gegen-
wart und wir leisten uns den Luxus, diesen moralischen Entscheidungsbedarf
an wenige, oftmalsvon Eigeninteressen beeinflul3te Experten zu delegieren.

Nun liefRe sch eine menschenfreundliche Gesdllschaft denken, die die von
ihr geschaffenen Probleme in dem Sinne 16, dal? Se Riickstellungen fir
maogliche Schéden vornimmt. Wenn wir uns aso ehrlichen Herzens und
klaren Blicks in die Augen sehen wollen, so miiften wir (iber die Risiken, die
wir uns gegenseitig zumuten, offen sprechen, Mal3stdbe der gegensaitigen
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Zumutbarkeit diskutieren, Uber die Verteilung der Gewinne Einigung erzie-
len und, fur dle Féle, Rickstellungen fiir's Scheitern buchen. Dies hielte ich
fur gelebte Humanitat.

Am Beigpid der Atomkraft zeigt sich die Problematik eindringlich. lhre
_ Befurwortung beinhdtet immer auch die Beflrwortung der damit verbunde-
nen Risiken. Mutet man sich diese Risiken selbst zu, s0 it dieseineindividu-
ell zu akzeptierende Entscheidung. Was aber, wenn Millionen diesen Risiken
unentrinnbar unterworfen sind? Sollen, konnen, dirfen se mitentscheiden?
Und was ig in Systemen, die keine Mitentscheidung zulassen? Das Problem
grofechnischer Risikozumutung riihrt an die Substanz von Verantwortbarkeit
und Willensbildung, von Entscheidungsdelegation und -partizipation. Doch
wéhrend téglich neue Riskopotentiale entstehen, die Millionen schadigen
und sogar toten konnen, findet eine Diskusson der poltischen Ethik von
Risikozumutungen nicht statt.

Dies ig der Grund, warum in den westlichen (und verzdgert auch in den
Ostlichen) Industriegesellschaften extreme Polarisierungen stattfinden. Nam-
lich die Polariserung in jene, die sch Risken nicht mehr zumuten lassen
wollen und jene, die aus weltanschaulichem Engagement oder individueller
Vorteilsnahme die Problematik verdrangen.

Das DRK wird sich dieser Polarisierung nicht entziehen kénnen und es wird
davon auf spezifische Weise betroffen werden. Unter den Ballungsbedingun-
gen moderner Industriegesellschaften werden die zukinftigen Katastrophen
im A-, B- und C-Bereich langanhaltend, fléchendeckend und durchseuchend
sein. Vor alem gédbe man sich Illusionen hin, wollte man glauben, dal3 die
Helfer des Katastrophenschutzes dem nicht ebenso zum Opfer fielen. Die
Mase der Betroffenen wird folglich sehr lange auf organisierte Hilfe warten
missen, 0 daf? die leicht und mittelschwer Verletzten ihrer Angst, Wut und
Verzweiflung Ausdruck verleihen werden. Diejenigen, die die ihnen zuge-
muteten Risiken ablehnten, sehen sich mit jeder Katastrophe mehr bestétigt,
doch paart Sch das Wissen, Recht gehabt zu haben, mit dem zugemuteten
Leid und der ohnméchtigen Wut, ,,verheizt" worden zu sain.

Dies igt eine hichst brisante emotionale Mischung, unter der die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung kaum aufrechterhalten werden kann. Die Helfer des
DRK werden dann kaum ds Retter in der Not Willkommen geheil3en; viel
eher wird man in ihnen jene Kréfte sehen, die auf Seiten der Obrigkeit
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stehen, die hoheitliche Funktionen ausiiben, die moglicherweise die Schliis
seimacht Uber Versorgungsgter, -depots, Ressourcen und lindernde Mittel
haben, so dal3, wiebei einigen Katastropheninden USA, Falenicht ausblei-
ben werden, bei denen Helfer schneller einen Knilippel auf den Kopf bekom-
men, as se an Helfen denken konnten.

Wasd so kommt auf Sezu?Sicherlich auch die Rezepturen vongestern: Das
Valium, die Anwendung unmittelbaren Zwangs, vidleicht gar die Diend-
pistole. Dies mdgen Wege sein, ich halte Se eher fur eine Eskalation, die
angesichts der zu erwartenden Zahlenverhdtnisse nur ins Abseits rithren
kann. Sewerden sich dso auf eine Bevolkerung einstellen miissen, die Se
nicht mit offenen Armen empfangt, sondern die in Ihnen eine Funktion staat-
licher Macht sieht, die knappe Ressourcen und Hilfen nach mifrauenerre-
genden Kriterien verteilt (denken Sie nur an die emotional e Diskussion von
,Triage"). Knappheiten aber missen bewirtschaftet werden und wer dies
vornimmt, setzt sich einem ungeheuren Druck aus, dem standgehalten wer-
den muf3. Diesig aber nicht gegen, sondern nur mit Billigung der Betroffenen
moglichund hier liegt dieHerausforderungauchfir dasDRK.

Wie geht man mit Menschen um, die unbotmal3ig und rebellisch sind, die bis
hin zum Hal3 kundtun, dal3 Se gegen ihren Willen und gegen jede bessere
Einsicht fur Risken geopfert werden, Uber die e nie mitentscheiden durf-
ten? Und wie verhélt man sch ds Helfer, as Helferin, wenn man angesichts
von Katastrophen in der Grof3enordnung von Bhopal oder Tschernobyl
erkennen muf3, dal? kaum zu helfen it und Hilfe das Risiko einschliefy, selbst
verseucht zuwerden? Unterminiert diesdie Disziplin? Fuhrt dieszuinneren
moralischen Zusammenbriichen? An dieser Stelle wird es wichtig, Distanz
gegeniiber den Maximen organisierten Helfens zu gewinnen und zu fragen,
aus welchen Quellen sich die moralische Kraft der grofien Worte von , Frei-
willigkeit", ,Engagement”, ,Motivation”, ,,Humanit&" und ,Helften® taisichlich
ad.

Helfen hat, Se wissen es am besten, zunehmend mehr mit Kompetenz und
zunehmend weniger mit Engagement zu tun. Dies wird manchen von Ihnen
schrecken. Doch das reine Engagement wird lacherlich, wenn Kompetenz
und Kapazitét fehlen. Nun schliefld sch beides nicht prinzipiell aus, doch
veréndert sich auch das DRK in eine Richtung, wo zur effektiven Hilfe Enga
gement und Kompetenz nicht mehr notwendig zusammengehtren miissen.
Betrachten Se die Zusammenhange mit kalter Distanz; dann werden Se
sehen, dal? das Freiwilligkeitsprinzip auch ein konomisches Prinzip ist.
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Muften die freiwillig und ehrenamtlich erbrachten Leistungen Uber den
freien Dienstleistungsmarkt bezogen werden (und die Probleme des Kran-
kentransports zeigen es), der Steuerzahler mufite Milliarden zusétzlich auf-
bringen. So gesehen leisten hier Hundertausende unbezahlte Arbeit. Auf der
anderen Seite aber stofdt diese Arbeit zunehmend an die Grenzen ihrer
Leistungsféhigkeit und dies ergibt sich aus der Dynamik arbeitsteiliger Pro-
zese. Lassen Se die Fachdienste und ale zugehdrigen Gliederungen, Ziige
und Fachabteilungen vor Ihrem geistigen Auge Revue passieren, o werden
se auf die Schnelle kaum die Fille der Dienstgrade und Funktionsbezeich-
nungen nennen konnen, die beredt davon zeugen, wieviele Spezidisten es
auch bei Thnen schon gibt. Wenn Se dann noch die Aushildungszeiten fiir
jeden Fachdienst addieren, so werden Sie mein Anliegen erkennen: Die zu
erlernenden Kenntnisse und Féhigkeiten, die heute die kompetente Beherr-
schung eines technisch hochstehenden Hilfe-Apparates erfordern, gehen
Uber das Mal3, das noch ehrenamtlich und nach Feierabend erbracht werden
kann, immer deutlicher hinaus. Die Grenze zum Hauptamtlichen, zum Profi
wird damit Uberschritten. Der professionelle Helfer aber, wie jeder andere
Arbeitnehmer auch, wird zwar noch Engagement haben, doch diese Art des
Engagements igt anders konstituiert. Es bildet sich eine Art Berufsethos
heraus, das sich vom Engagement des Ehrenamtes grundlegend unterschei-
det.

Ein weiteres Moment wird schon heute, im Stadium der ,Semi-Professionali-
tat" deutlich. Uberall dort, wo durch Arbeitsteilung spezielle Abléufe separ
riert werden, erlangen digjenigen, die diese Ablaufe beherrschen, die
Unverzichtbarkeit des Spezidisten. Der Spezidist wird darauf bedacht sein,
sich diese Unverzichtbarkeit zunutze zu machen. Wissens- und Konnensvor-
spriinge sichern nicht nur den Arbeitsplatz, sondern produzieren auch einen
Kanon von Fachwissen (und entsprechend abschottender Fachsprachen),
das vor lastigen Einblicken und Kontrollen schiitzt. Paradlel zur Akkumulie-
rung von Kompetenz auf der einen Seite, verschwinden Wissen und Einsicht
be jenen, deren Aufgaben nun von Spezidisten Ubernommen sind. Die
Spezidiserung hier erzeugt, gewallt oder nicht, die unféhige Laienschaft
dort. Je kompetenter Sie zu helfen gelernt haben, desto inkompetenter miis-
sen sch lhre Gegentber helfen lassen. |Threm Konnen entspricht dso die
spiegelbildliche Verblédung Ihrer Adressaten. Ohne dal’ Sie dies 0 wollen,
wiederholen sich hier die eigendynamischen Effekte, die ich am Beispid
Taschenrechner schon erwédhnte. Lassen Sie es mich ironisch zuspitzen:
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Damit dso bel zukinftigen Katastrophen die Betroffenen besonders hilflos
sind, missen Se darauf achten, dal die Bevdlkerung in der Rolle des ,,armen
Opfers' verbleibt.

Wenn dch in Ihren Képfen ein Bild von der Bevdlkerung festsetzen sollte, das
diese in Kategorien von ,, Anspruchsgesellschaft”, ,Egoismus’ und ,Unféhig-
keit" betrachtet, werden Sie die Zukunftsaufgaben nicht meistern kénnen.
Vielmehr wird man einsehen miissen, dal? die Bevolkerung bei modernen
Katastrophen die einzige Ressource ist, der man habhaft werden kann und
man, um seiner eigenen Spezidisertheit nicht zum Opfer zu fallen, Koopera-
tionsformen entwickeln muR3, die auch dann funktionieren, wenn die Fort-
schritte der Moderne, vor alem Elektrizitét, Treibstoffe und Nachschiibe, in
Katastrophen ausfdlen. Wenn man sch auf Katastrophen vorbereitet, die
léanger anhalten, grofe Flachen und grofRe Menschenmengen treffen, dann
wird man nicht so tun kénnen, ds saien die Betroffenen immer die anderen
und ds Andere der Fillstoff fir unstérbare Routinen kompetenten Helfens.
Vielmehr wird man sich an den Gedanken gewdhnen miissen, dal3 auch die
Helfer zu den Betroffenen gehéren, ihnen die Ressourcen ebenso fehlen
werden wie die greifenden Routinen und man inmitten von Konfusion, Angst
und Aggression untergehen wird, wenn nicht ein breites Bindnis aler Notlei-
denden hergestellt werden kann.

Wasm. E. auch dem DRK zum Problem wird, is die Tatsache, dal3 lange Zeit
eine Konzeption das Denken beherrschte, nach der man besténdig die
technisch-instrumentelle Ausristung und Ausstattung forcierte und das
Hauptaugenmerk auf techni sch-handwerkliches Konnen legte, um diese mil-
lionenschwere Appartur zu beherrschen. Uber dieser technischen Spezidli-
sierung hat man véllig Ubersehen, dal? dieszum einen in Richtung , Profi" 14uft
und zum anderen die menschlichen Komponenten vernachlassigt. In der
Katastrophe aber ig das,,Humankapital" die wichtigste Ressource. Ohne das
menschliche Verlangen, dem Néachsten nahe sein, ihm in der Not helfen zu
wollen, werden auch die technischen Ressourcen brach liegen bleiben.
Wenn Engagement ohne Kompetenz l&cherlich ist, dann is kompetentes
Engagement ohne Menschlichkeit technische Barbarei. Zu entwickeln ist
a0 eine hochst schwierige Balance: von der erforderlichen Kompetenz her
bedaf es der Profis, doch die Profis bedirfen keiner auf Verdienst und
Status zielenden Berufsethik, sondern der engagierten Humanitét, wie se
noch immer der freiwillig und ehrenamtlich Helfende auswve <.
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Zuge technisch-instrumenteller Barbarel sehen Se in den taglichen Nach-
richten zur Geniige. Kriege, Katastrophen und Unglticke bewirken die htch-
sten Einschaltquoten. Gierig fahren die Kameras auf Leichen und zerfetzte
Korper. Die Szenerie des Schrecklichen bannt unser dler Blick, doch snd
wir bal3 erstaunt, wenn wir, wie z. B. in Herborn, im Realfall mit Tausenden
neugieriger Gaffer konfrontiert snd, die endlich einmd ,live" erleben moch-
ten, was uns allabendlich verheiRungsvoll versprochen wird.

Tatsachlich it das Katastrophal e in unserem Lande s0 selten und die von den
Medien erzeugte Erwartungshaltung so grof3, dald die meisten von Herzen
dankbar sind, wenn es in der N&he kracht. Sie, meine Damen und Herren
hier im Sadle, stehen dabei gliicklicherweise auf der richtigen Seite. Denn
Sie sind ja digjenigen, fur die die Katastrophe die Bewahrung igt. Der Begriff
»Dienggeilhat" kommt nicht von ungeféhr. Die meisten Helfer stehen erwar-
tungsvoll in den Startléchern: se sind fir die Katastrophe ausgebildet und
vorgehalten. Ich sage nicht, dald Se die Katastrophe im Sinne von Tod,
Zerstérung und Leiden wollen, aber, mit kihler Distanz betrachtet, missen
Se auch zugeben, dal3 Se die Katastrophe wollen im Sinne von Bewétigung.
Hierin wurzelt ,Dienstgeilheit". Se igt, positiv gewendet, die eine, vidlleicht
die dunkle Quelle des humanitéren Engagements. Die Helferinnen und Hel-
fer dirfen ihre Neugier, ihre Fasziniertheit vom Zerstorerischen ausleben,
well es in sozid akzeptierten Bahnen des Helfens ausgeebt wird. Allen
anderen dagegen steht diese akzeptierte Bahn nicht zur Verfigung. Ihre
Neugier erscheint unverstellt as Neugier und ihre Fasziniertheit vom Zersto-
rerischen erscheint selbst zerstorerisch und obszon. Doch beurteilen wir die
Verhdtnisse zutreffend, wenn wir uns an die Brust schlagen und von , Sensa
tionsgier" und ,, Katastrophentourismus" sprechen? Liegt in Wahrheit nicht ein
deckungsgleiches Gefiihl vor, das wir uns gegensaitig zugestehen sollten?
Die einen kommen zum Helfen, die anderen kommen zum Gucken — zumin-
dest erscheint dies vordergrindig so. Vidleicht wirden auch die Gaffer
helfen, wenn man se lie:3e und wenn sie es konnten. Dal3 Se es nicht kdnnen,
liegt auch daran, dal? ihnen die Spezidisten erst die Aufgabe und dann die
Kompetenz abgenommen haben. Und dald man se nicht 183, liegt auch
daran, daf3 e dann in ein besetztes Hoheitsgebiet einbréchen und wohlge-
setzte Rollenverteilungen in Frage stellten.

Nun will ich nicht die tatsichlichen Zusammenhénge auf den Kopf stellen.
Man teilt die Arbeit, um sich von bestimmten Aufgaben zu entlasten. Und die
Spezidisten des Helfens entlasten das Gemeinwesen von Hilflosigkeit und
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Hilflosen. Aber dennoch, die heraufdréduenden Katastrophen der Zukunft
mussen die Klufte der Arbeitstellung in diesem Bereich Uberbriicken. Dies
vor dlem deshalb, weil diese Katastrophen zuvoérderst Katastrophen des
Bewuldseins sind. Se spidlen sich menta ab, ds Angst, ds Furcht, ds
Aggression und Hal3. Die Menschen flrchten, verseucht und vergiftet zu
werden, an Krebs zu erkranken, mif3gebildete Kinder zu gebéren, dahinzu-
siechen. Wenn wir dso Uber das Verhaten in Katastrophen sprechen, o
muissen wir den Wandel der Katastrophenarten, der Katastrophenpotentiale
und der Katastrophenkonzepte berticksichtigen. Wir missen verstehen, dal3
wir unsere Katastrophen selbst produzieren und wir mithin verantwortlich
sind fur die Risiken, die wir uns zumuten. Der Streit um die Zumutbarkeit von
Risken ig unvermeidbar politisch: er bringt die Politisierung des Katastro-
phischen mit sch. Diese Politisierung geht am DRK nicht vorbel, weil politi-
sierte Katastrophen immer auch Katastrophen fir die politische Ordnung
eines Landes darstellen. Man muf3 nicht erst nach Wackersdorf gehen, um zu
begreifen, was dies meint.

Es gehort zur Politiserung der Katastrophen hinzu, ihre Schwere, ihre Aus-
wirkungen und ihre Gegenmal3nahmen nach politischer Opportunitét darzu-
gdlen. Tschernobyl war hier ein lehrreiches Beigpid. Dies aber schirt nur
das offentliche MiRtrauen gegeniber staatlichen und offiziellen Stellen, s
daR die Angste und Aggressionen in der Bevolkerung abermals zunehmen.
Der Politiserung der Katastrophe folgt dann die Mentalisierung, die darin
besteht, dal? sich auch bei kleingen Storfalen Angstpsychosen und hysteri-
sche Reaktionen zeigen konnten. Zum Katastrophenschutz der Zukunft wird
es daher dazugehtren, der mentalen Angstkatastrophe durch geeignete
psychosoziale Betreuung begegnen zu kénnen. Die Wirksamkeit solcher
Hilfe wird davon abhéngen, ob es den Hilfsorganisationen gelingt, sich poli-
tisch korrekt zu verhalten. Wenn erst der Verdacht entsteht, man sa zum
Handlanger vorbeugender Kontrolle geworden, durch die ,, Panikpersonen
eliminiert" werden sollen, dann sind auch die Hilfsorganisationen fir die Hilfe
verloren. Die Zukunftsaufgabe des DRK besteht m. E. darin, mit der Politisie-
rung und der Mentaliserung der Katastrophen kompetent umgehen und
glaubwiirdige Hilfen anbieten zu kénnen. Wenn das DRK diese Herausfor-
derung besteht, wird auch in Zukunft der ,,Geist des DRK" Bestand haben.

Ich bedanke mich sehr fiir Thre Aufmerksamkeit!
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