NR. 4 V. QUARTAL 1986 /6193 F

ZVILVERTEIDIGUNG
Forschung - Technik - Organisation - Recht

Themen dieses Heftes: Der Reaktorunfall von Tschernobyl und seine Folgen - Minister
Zimmermann erlduterte das Regierungskonzept fiir den Zivil- und Katastrophenschutz -
Okonomie der Zivilverteidigung - Neuer Schutzraumtyp - Katastrophenschutz nach Tscher-
nobyl - Aufenthaltsregelung, verdrédngtes Teilgebiet des Zivilschutzes - Sind Jodtabletten
im Katastrophenfall sinnvoll? Konsequenzen aus dem Kernkraftwerkunfall Tschernobyl -
Polizeiaufgaben im Rahmen der Gesamtverteidigung und zivilmilitarischen Zusammenar-
beit - Zivilmilitirische Zusammenarbeit (ZMZ) - Bindeglied der Gesamtverteidigung - Er-
fahrungen aus der Notfallmedizin - Spektrum - Jahresregister




In der Nacht vom 25. zum 26. April 1986 zerbirst das Dach des Reaktorgebaudes des KKW »Lenin« in
Tschernobyl durch die Explosion von Wasserstoff: radioaktive Spaltprodukte werden in die Atmosphare
geschleudert und verteilen sich mit den Luftstromungen Uber ganz Europa bis nach Nordamerika, schliei-
lich weltweit. Doch was sich in dieser Nacht abspielte, war keineswegs eine technische K atastrophe. Natur-
wissenschaftler, Techniker und Ingenieure wissen, dal3 Murphys Gesetz (»Was schief gehen kann, geht
.auch schief«) gerade dort zuerst gilt, wo die Dimensionen der Realitét nicht vollsténdig im Modell antizi-
piert werden konnen, sondern erst Dauerversuche am Objekt Aufschliisse Uber Materialverhalten, Bela-
stungsfihigkeit und das Zusammenspiel Tausender verschiedener Systemkomponenten erkennen lassen. Es
ist daher in sich folgerichtig, das KKW »Lenin« nur as eine unter vielen V ersuchsanordnungen im Rahmen
langjahriger Testreihen zu sehen, mit denen die moglichen Reaktorlinien auf ihre Eignung fir spezifische
Zwecke untersucht werden. Wenn es im Rahmen derartiger Experimente zu Fehlschligen kommt, 0 it
dies absolut normal. Versuche ohne |rrtum sind bislang nicht méglich.

Katastr ophenschlitz nach
T scher nobyl

Uner betene Ratschlage
andieRatgeber unsere Regierung

W .R.Dombrowsky

Logik von
Versuch und
Irrtum - michten
Fehler der
menschlichen
Natur

l Aufgrund dieser Tatsa-
eche |83t sich be Kern-
kraftwerken so wenig wie
bei alen anderen grofitech-
nischen Anlagen das Risiko
umgehen, Erfahrungen erst
durch den Betrieb zu sam-
meln und technische Nach-
besserungen wéhrend des
Betriebs einpassen zu mus-
sen. Die dabei unumgehba-
ren Fehlschlége den Experi-
mentatoren as »menschli-
ches Versagen« anlasten zu
wollen halte ich fir irreflh-
rend: Wer trotz begrenzter
Modellier- und Simulierbar-
keit auf groftechnische An-
wendungen nicht verzichten
will, mu3 dem Experimen-
tiercharakter derartiger An-
lagen zwangsléufig so lange
zustimmen, bis alle dabei
auftretenden Probleme er-
kannt und einer Lésung zu-

gefuihrt sind. Dies schlief3t
notwendig Versuchsanord-
nungen mit Ungewissem
Ausgang ein: wie anders
sollte man sonst dem noch
Unbekannten auf die Spur
kommen? Wenn dabei - wie
in Tschernobyl - Abléufe
erprobt werden, bei denen
der Gesamtprozef3 auller
Kontrolle geraten kann,
und somit die Moglichkeit
des volligen Scheiterns ris-
kiert wird, so entspricht dies
der Logik von Versuch und
[rrtum und nicht einem
Fehler der menschlichen
Natur.

Wenn dennoch versucht
wird, den Menschen ds
Fehlkonstruktion  erschei-
nen zu lassen, um damit
vom Fehlen seiner Kon-
struktionen abzulenken, so
mag diese Verkehrung der
realen Zusammenhange
kurzfristige Entlastung ver-
schaffen; langfristig jedoch
zeitigt se inakzeptable Fol-
gen. Zum einenist die Schei-
dung in perfekte Technik
auf der einen und nichts-

wirdige menschliche Versa-
ger auf der anderen Seite ba-
rer Unsinn. Langst gilt in
der Sicherheitswissenschaft
wiein der Unfall- und Kata-
strophenforschung, dafd
Mensch, Maschine und
Umwelt zusammengehérige
Systemkomponenten  sind,
aus deren Interaktion sich
erst die Funktionsfahigkeit
technischer Ablaufe ergibt.
Eine Maschine oder eine
Technik, an der Menschen
aufgrund  ihrer  psycho-
physiologischen Konstituti-
on und Tagesform scheitern
missen (vgl. dazu die Er-
kenntnisse der Anthropo-
technik), ist darum gerade
nicht  perfekt, sondern
Schrott. Maschinen wie
Techniken, dies ist doch
wohl ihr Sinn, sollen fir den
Menschen da sein, nicht
umgekehrt. Wer aso for-
dert, dai3 die Menschen ver-
bessert werden missen, um
einer (von Menschen ent-
wickelten!) Technik zu ent-
sprechen, der stellt nicht nur
Zwecke und Mittel auf den

Kopf, sondern der fordert
implizit eine genmanipulier-
te Menschenform, die, wie
die »Biomechanoiden« aus
H. R. Gigers »Necronomi-
con« (Basel 1977), von an-
deren Menschen erst noch
herangeziichtet werden
mussen. (Auf die dabei not-
wendigerweise entstehenden
inversen Fehlerpotenzierun-
gen darf man gespannt
in.)

Siebedienen
keine Anlage - sie
erarbeitensie
erst

Zum anderen zeitigt diese
im Grunde menschenver-
achtende Sichtweise soziae
Folgen, die mindestens
ebenso schwerwiegend sein
werden wie Genmanipula-
tionen in Richtung Biome-
chanoid: Die Hypostasie-
rung von Technik zur sakro-
sankten Perfektion, an der
der bedienende Mensch zum
Versager werden muf3, wird
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die Neigung zum Bedienen-
Wollen drastisch reduzie-
ren. Dies mag der Mentali-
tét mancher Beamter from-
men, die sich »Bioparagra-
phoide« statt selbsténdige
Menschen winschen, den
redlen Erfordernissen noch
weitgehend  unerforschter
M ensch-M aschi ne-Umwelt-
Interaktionen entspricht es
jedoch nicht. Das, was das
Bedienungspersonal von
Tschernobyl, Three Mile Is-
land, Windscale, Cattenom
oder Hamm-Uentrop tag-
lich leistet, nennt man in an-
deren Bereichen »training
on the job«. Se bedienen
namlich keine Anlage, son-
dern sSe erarbeiten se erst!
Von ihnen wird eine nur teil-
bekannte Anlage mit jedem
Handgriff und jedem weite-
ren Versuchslauf erschlos-
sen, bis eines Tages die An-
lage in ihrer Gesamtheit
durchschaut ist. Von daher
sind unsere verantwortli-
chen Politiker miserabel be-
raten, wenn dSe ebenfalls
von »schlecht ausgebildetem
Bedienungspersonal« spre-
chen und den Eindruck zu
erwecken suchen, als seien
groftechnische Anlagen wie
Kernkraftwerke bereits
technisch ausgereift. Richtig
waére es vielmehr, der Bevol-
kerung klarzumachen, daf3
hier Menschen einer Aufga-
be nachkommen, die mit der
von Testpiloten vergleich-
bar ist: Se versuchen, was
zu versuchen ist, um die Ei-
genschaften einer Maschine
far ale nur denkbaren La
gen zu optimieren, und da-
fOr riskieren sie, was zu ris-
kieren ist - Kopf und Kra-
gen (und die jeweilige Ma-
schine und ales Umliegen-
de) eingeschlossen.

Dieser Risikofreude unter-
liegt kein destruktives, son-
dern ein konstruktives Mo-
tiv, doch mufd destruiert
werden, um konstruieren zu
konnen. Darin letztlich liegt
die Ambivalenz des abend-
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landischen Fortschrittsmo-
dells. Historisch gesehen ist
es das »modernste« Kon-
zept zur Reproduktion des
Lebens aus eigener Kraft
und Einsicht. Das Reprodu-
Zierbare ist danach das dem
Reich des Unbekannten und
Bedrohlichen  Entrissene,
dessen Geheimnis geluftet
ist und somit in Dienst ge-
nommen werden kann.
Doch gehen den Vorteilen
der Indienstnahme der Na-
tur (Synthese) notwendig
die Risiken ihrer Zerlegung
(Analyse) einher. Dem Prin-
zip nach ist dabei kaum ab-
sehbar, ob die unbekannte
Natur das Bedrohlichere ist,
oder die menschlichen Ein-
griffe zu ihrer Analyse. Erst
nach der Indienstnahme
entscheidet darliber Erfolg
oder Milerfolg. Dies aber
ist in jedem Falle zu spét,
wenn es gilt, Unheil noch
abwenden zu wollen. Den-
noch kann es nicht darum
gehen, dem Problem recht-
zeitiger Warnung dadurch
entsprechen zu wollen, daf3
man entdeckerischen Wage-
mut unterdriickt und auf die
Erforschung des Unbekann-
ten verzichtet. Was uns heu-
te - vor allem nach Tscher-
nobyl - schreckt, darf nicht
die Tugend des Wagemuts
und der Experimentierfreu-
de sein, sondern alein die
Veranderung in der Dimen-
sion dessen, was dabei ris-
kiert wird.

Darfder Mensch
riskieren,was er
riskieren kann?

ll Die Frage, ob der
m Mensch riskieren
darf,

riskieren

ist nicht neu; se gehort
Uberall dort zur Ethik des
Handelns hinzu, wo die Fol-
gen des Madaglichen nicht
mehr nur den wagemutig
Riskierenden schéadigen
koénnen, sondern auch unbe-
teiligte Dritte. In einem Mo-

ralkodex des moglichen
Scheiterns wére allein jener
Fall unproblematisch, bel
dem der Riskierende die
Folgen seiner Risiken (Ge-
winne wie Verluste) allein
tragt. Geht der Wagende
Risiken im Auftrage Dritter
ein, so entstehen dann keine
Probleme, wenn der Nutzen
des Wagnisses allen zugute
kommt und die moglichen
Nachteile gemeinsam in
Kauf genommen werden.
Probleme entstehen jedoch,
wo unbeteiligte Dritte ge-
schadigt oder die mdglichen
Vorteile die mdglichen
Nachteile nicht mehr aufzu-
wiegen vermogen, oder, be-
sonders problematisch, die
Vorteile bel wenigen akku-
muliert und die Nachteile
auf Gesellschaft und Natur
abgewalzt werden. All diese
Félle bedurfen kollektiv ver-
bindlicher und sanktionier-
barer Regelungen, um im
Sozialen Ungerechtigkeiten
zu mildern und den Bestand
des sozialen Friedens zu
wahren, und um in der Um-
welt- und Gesundheitspoli-
tik irreparable Schadigun-
gen zu verhindern. Wie also
koénnen die Natur und unbe-
teiligte Dritte vor Schaden
bewahrt und im Falle den-
noch eintretender Schaden
geschiitzt und entschadigt
werden? Wie konnen Risi-
ken erkannt, Vor- und
Nachteile bewertet, wie
kann vor Schaden bewahrt
werden? Wer schliefdlich
entscheidet dartiber, welche
Wagnisse eingegangen wer-
den sollen und welche nicht?
Vor alem aber: wer schiitzt
eine ganze Gesellschaft da-
vor, dal3 sich Wagende und
Auftraggeber kollektiv irren
und Risiken eingehen, die
das Verfassungsgebot grob-
lich verletzen, Leben und
korperliche Unversehrtheit
in Frage stellen?

Auch diese Fragen sind
nicht neu, doch werden se
seit Tschernobyl in einer nie

dagewesenen Schérfe wie-
derholt. Dal es erst eines
Tschernobyl bedurfte, um
sich auch der negativen
Konsequenzen technischer
Machbarkeit zu erinnern,
stellt die eigentliche Kata-
strophe dar. Tschernobyl ist
kein singuléres Ereignis,
sondern der Preis, den der
durch Versuch und Irrtum
lernende Mensch von Anbe-
ginn seiner Existenz zu ent-
richten hat. Der Traum,
Vorteile ohne Nachteile ein-
heimsen zu koénnen, ist je-
doch ebenso unmaglich, wie
das >perpetuum mobile< und
auch die List, die Vorteile
des Fortschritts dadurch rie-
sig erscheinen zu lassen, dal3
man die Nachteile in klein-
sten  Dosierungen  still-
schweigend auf die Natur
und die Allgemeinheit ver-
teilte, lied sich nicht auf
Dauer durchhalten. Die hin-
terriicks summierten Altla-
sten schicken sich an, zu ei-
ner eigenstandigen, un-
durchschauten Bedrohung
fur den Menschen und die
von ihm bendtigten Lebens-
bedingungen zu werden.

Wir konntenerst
dannrisikolos
handen, wenn
wir die
Gesamtbedin-
gungen unser es
Handeans
kennten

Historisch geschulte Ratge-
ber héatten dies erkennen
mussen; seit nunmehr zwan-
zig Jahren liegen entspre-
chend fundierte Warnungen
vor, ohne dal} die Zeit ge
nutzt worden wére, allen
Gesellschaftsmitgliedern
das Dilemma ihres gemein-
samen Handelns (und Un-
terlassens) vor Augen zu
fihren. Das Dilemma be
steht darin, daf3 wir erst
dann risikolos handeln
konnten, wenn wir die Ge-
samtbedingungen  unseres
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Handelns kennten. Indem
wir aber versuchen, durch
madglichst kontrollierte Va-
riationen von Teilbedingun-
gen die Wirkungsweise des
Ganzen zu erschlief3en, ver-
andern wir bereits das Gan-
ze. Der ProzeR der Erkennt-
nisgewinnung verandert so-
mit das Objekt der Erkennt-
nis vor dem Erkennen.

Tschernobyl war ein noch
relativ._harmloses Demon-
strationsmodell fir dieses
Dilemma: Die erkenntnisge-
winnenden Eingriffe in das
noch nicht vollstandig be-
kannte »dynamische Sy-
stem« Kernkraftwerk fuh-
ren, wie die Erkenntnisse
der mathematischen Chaos-
theorie bislang nahelegen,
dann zu unvorhersehbar
»chaotischen« Zustandsan-
derungen, wenn die Variati-
on bestimmter Parameter
Uber eine bestimmte Gro-
Renordnung hinausgeht.
Um welche Parameter und
um welche Groéflenordnun-
gen es sich dabei handeln
konnte, ist selbst wiederum
Gegenstand der erkenntnis-
gewinnenden Verénderung!
Konkret bedeutet dies, dal
nach einer gewissen Zeit der
praktischen Erprobung und
Nachbesserung kein KKW
mehr seinen ursprunglichen
Konstruktionsplanen ent-
spricht, sondern eine Anlage
eigener Dynamik entstan-
den ist, die fortwahrend
Plananderungen generiert,
bis niemand mehr weil3, ob
zwischen Plandaten und Re-
aldaten noch kausale (und
damit  prognostizierbare)
Bezuge mdglich sind. Den
Laien mag dies schrecken,
den mit Computersimula-
tionen hantierenden Fach-
mann nicht; er weil3, dal3 die
Steuerung von Prozessen
mit Hunderten, oftmals
Tausenden  verschiedener
Variablen sehr leicht entra-
ten kann, weil sich der »rich-
tige« Algorithmus ja eben-
falls aus den Daten der

(mdglicherweise unvollstan-
digen) Simulation ergibt.

Das, was an Tschernobyl im
nachhinein  schockiert, -
wohl auch, weil es das Nor-
male darstellt -, gilt jedoch
ebenso fir den Umgang mit
der GroRanlage »Erdex.
Auch dort manipulieren wir
an den Komponenten einer
Anlage, ohnezu wissen, wel-
che Folgen unsere Eingriffe
for den Gesamtprozel3 ha-
ben werden. Doch anders
als bei groftechnischen An-
lagen kennen wir bel der
Anlage Erde nicht einmal
die Ausgangsbedingungen.
Wahrend wir bei menschge-
machten Anlagen notfalls
zu den Ausgangsbedingun-
gen zuriickkehren und Al-
ternativen entwickeln kon-
nen, ist uns diese Chance bel
unseren unmittelbaren Le-
bensgrundlagen (noch?)
nicht gegeben. Dem Ergeb-
nis nach stellt dies Vivisekti-
on dar und es wére an der
Zeit, mit weiteren Amputa-
tionen so lange zu warten,
bis die Bedingungen des
Werdens, Wachsens, Rege-
nerierens und Heilens be-
kannt sind.

Esist den
Menschen
deutlich
geworden, daf
die fein verteilten
Nachteile des
Fortschritts zu
Nachteilen an>»
eigenen L eibe
ger aten

| el el

sétzliche Problematik mit
dem ihr angemessenen
Ernst, und nicht unter tages-
politischem Handlungsbe-
darf, 0 kann sich ein ver-
antwortungshbewufiter Bera-
ter nicht auf Forderungen
nach technischen Verbesse-
rungen oder Reaktorsicher-
heitskonferenzen beschréan-

ken. Sorichtig Seals Detail-
mafdnahme sein mdgen, ver-
fehlten de die Sache grund-
sétzlich, wenn es dabei be-
lassen bliebe. Die politische
Sprengkraft  Tschernobyls
besteht namlich gerade dar-
in, dal3 den Menschen durch
diesen GAU das Grundsétz-
liche aufgegangen ist und sie
plétzlich ein sehr feines Ge-
spur fir die Listen im Um-
gang mit den Vor- und
Nachteilen der se betreffen-
den Lebensrisiken bekom-
men haben. Schlagartig ist
ihnen deutlich geworden,
dal es im radikalen Sinne
um ihr und ihrer Kinder Le-
ben geht und se digienigen
sind, denen im Endeffekt die
fein verteilten Nachteile des
Fortschritts zu' Nachteilen
am eigenen Leibe geraten.
Plétzlich fragen die Betrof-
fenen danach, welche wir-
kungsvolle  Schutzvorkehr
fur sie vorgehalten wird,
was das Warnwesen taugt,
ob es einen wirksamen vor-
beugenden Katastrophen-
schutz  Uberhaupt  gibt.
Plétzlich auch erscheinen
die Festlegungen  von
Grenzwerten, MIK- und
MAK-Werten, Einleitungs-
genehmigungen etc. nicht
mehr als besorgtes Bemi-
hen, »Unbedenklichkeiten«
auszuloten, sondern s
simple Genehmigung, auf
die Dezimalstelle genau be-
messene Schadstoffmengen
von den Birgern beseitigen
zu lassen, statt durch auf-
wendige Malnahmen der
Filterung, Entsorgung oder
Produktionsverénderung.
Sobald sich derartige radi-
kalisierte Einschatzungen so
weit verallgemeinern, daf
die Einstellung entsteht, der
Staat habe seine Birger um
fragwirdiger  Fortschritte
willen geopfert, ist die Ge-
schéftsgrundlage der Demo-
kratie und das Gewaltmo-
nopol des Staates verloren.
Anzeichen dieser Entwick-
lung snd sichtbar, und es
handelt sich dabei nicht nur

um die radikale Minderheit
sogenannter »Autonomer,
die Anschlége auf Firmen,
Strommasten, Bundeswehr-
depots und Behorden unter-
nehmen, sondern zuneh-
mend um Birger, die inner-
lich die Werte und Normen
dieser Gesellschaft aufkiin-
digen.

Will Politik in dieser Situati-
on weder den tagespoliti-
schen Kurzsichtigkeiten fol-
gen noch zwischen die
Mahlsteine widerstreitender
Partikularinteressen gera
ten, s0 darf sie sich nicht
dem Verdacht aussetzen,
konzeptionslosen Aktionis-
mus zu betreiben oder selbst
parteiisch zu sein. So war,
um ein Beispiel herauszu-
greifen, der Bundeskanzler
mit der Errichtung eines
Bundesumweltministeriums
gut beraten; die Verengun-
gen auf Strahlenschutz und
Reaktorsicherheit  dirften
jedoch  ein  schlechter
Ratschlag gewesen sein, well
€s angesichts der Fulle tech-
nisch-industrieller  Risiken
eines umfassenderen Schut-
zes und eines ganz anders
gearteten  Sicherheitskon-
zepts bedirfte. Welchen Be-
drohungslagen aber ist zu-
klinftig zu begegnen und wie
sdhe ein Uberzeugenderes
Schutz- und  Vorsorge-
Konzept aus?

»Sozialpartner-_
schaftufur die
Verteilung von
Vor- und
Nachteilen?

lv Wenn der sozide
= Frieden gewahrt
werden soll, dann muR3 aus
dem Bundesumweltministe-
rium eine Denkfabrik wer-
den, die zum einen eine un-
geschminkte  Bestandsauf-
nahme der stillschweigend
abgewdlzten Risiken vor-
nimmt, um dartber das Po-
tential moglicher Katastro-
phen abschétzen zu kénnen,
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und die zum anderen einen
Perspektivplan dartber vor-
legt, wie in Zukunft Wagnis-
< eingegangen und gehand-
habt, wie ihre Vor- und
Nachteile bewertet und ver-
teilt und wie dem Anspruch
des Grundgesetzes, Leben
und Gesundheit zu scht-
zen, materiell entsprochen
werden soll.

Eine solche Aufgabe ist an-
spruchsvoll, aber unauf-
schiebbar. Auf dem Spiele
steht nicht allein die Siche-
rung der dkonomischen Le-
bensgrundlagen durch Vor-
sprunge in der wissenschaft-
lich-technischen  Entwick-
lung. Auf dem Spiele steht
auch die um dieses Vor-
sprungs willen riskierte na-
turliche und gesundheitliche
Lebensgrundlage. Von da-
her bedarf es institutionell
verankerter  Sozialvertrag-
lichkeitsprifungen fir zu-
kinftige Wagnisse, bedarf
eseiner neuformulierten Ge-
schéftsgrundlage der Demo-
kratie, die eine Art »Sozial-
partnerschaft« fur die Ver-
teilung von Vor- und Nach-
teilen formuliert, damit in
der Bevolkerung auch Uber
unbekannte und nicht ab-
sehbare Risiken Konsens er-
zielt werden kann. Und es
bedarf grundlegend verén-
derter Regelung des Haf-
tungsrechtes und der tech-
nisch-instrumentellen
Schutzvorkehr fir Kata-
strophenfélle. Diese grund-
legenden Regelungen sind
notwendig, well

e in der Bundesrepublik
Deutschland die Ereignis-
haufigkeit von sogenannten
technischen Katastrophen
exponentiell zunehmen
wird. Kausallogisch ist dies
auf drei Faktoren zurlickzu-
fuhren: 1. Das Verhdlt-
nis von  Auslastungsgrad
zu  Nutzungsdauer von
Mensch, Material und An-
lagen; 2. den Grad der Ma-
terialverdnderungen und 3.
die zunehmende Konzentra-
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tion von Energie, Material
und Menschen in und zwi-
schen  Produktionsanlagen
sowie zwischen diesen und
bewohnten Arealen;

 die Zunahme von »tech-
nischen« Katastrophen Le-
gitimationsprobleme  her-
vorrufen wird, da der Zu-
sammenhang von Risikozu-
mutung, Verweigerung von
Risikopartizipation und so-
mit fehlender Risikoakzep-
tanz die Schuldfrage in un-
vermittelter Schérfe stellen
wird. Sollte dann auch noch
ein sofort wirksamer Kata-
strophenschutz fehlen, wer-
den Loyalitétskollapse un-
vermeidbar;

»GSG-9 des
Katastrophen-
schutzes«zur
Bewailtigung der
Zukunftsproble~
me

« die Loyalitéatskollapse
zunehmend  wahrscheinli-
cher werden, weil bei einem
vermehrten Auftreten der
oben angenommenen tech-
nischen Katastrophen der
bestehende Katastrophen-
schutz véllig unzureichend
ist: Fur ABC-Katastrophen
fehlt es rein quantitativ an
ausreichend ABC-Zigen,
um in einem mit Tscherno-
byl vergleichbaren Desaster
wirkungsvoll dekontaminie-
ren zu kénnen (ganz abgese-
hen von den qualitativen
Aspekten wie z. B. der Vor-
haltung von Ersatz-Notbe-
kleidung, -notnahrung und
-Unterkinften). Fir die Ri-
sikodichte der Bundesrepu-
blik und der damit mdgli-
chen Domino-Effekte fehit
es nicht nur an Evakuie-
rungsplanungen,  sondern
auch an jeder infrastruktu-
rellen  Vorbereitung  fir
Uberregional gelenkte Be-
volkerungsbewegungen.
Fir den Ausfall von zentra-
len Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen,  Verkehrs-

und Kommunikationsmit-
teln etc. fehlt es an substitu-
tionsfahigen  Ausweichin-
strumentarien und bereitsin
die Raum- und Regional-
planung integrierten Schutz-
und Ersatzmitteln. Fur die
Bewdltigung von Proble-
men, die aufgrund zuneh-
mender Energiekonzentra-
tionen entstehen, wéren zu-
dem spezielle Einsatzkréfte
notwendig, die unverziglich
bis zum Katastrophenzen-
trum vordringen und dort
mit angemessenem Gerét
arbeiten konnten. Eine sol-
che »GSG-9« des Katastro-
phenschutzes steht bislang
noch aus.

Im Rahmen einer langfristi-
gen Perspektivplanung wére
daher anzuregen, den be-
stehenden  Katastrophen-
schutz  umzustrukturieren
und seine Effizienz durch
flankierende Ma3nahmen in
Ausbildung,  Ausristung
und  Infrastrukturplanung
zu erhthen. Nach meiner
Uberzeugung wére ein drei-
gliedriger Katastrophen-
schutz optimal. In der unte-
ren,  freiwillig-ehrenamtli-
chen Stufe kénnte das bishe-
rige Gliederungssystem in
Landerkompetenz voll er-
halten bleiben, in der dar-
Uber folgenden Stufe sollte
eine professionelle Gruppie-
rung auf Bundesebene auf-
gebaut werden, die sich aus
aufstiegsorientierten  Mit-
gliedern der unteren Stufe
und dem freien Arbeits-
markt rekrutieren koénnte,
und in der obersten Stufe
sollte eine KatS-Spezialein-
heit des Bundes entstehen,
die im Eventualfall unver-
zuglich zur Katastrophen-
bekémpfung eingeflogen
werden kann. Weder wiir-
den durch eine solche Um-
strukturierung bestehende
Bund-/L &nderkompetenzen
berlihrt noch muRten neue
Verbénde oder Organisatio-
nen ins Leben gerufen wer-
den. Das in Bundeskompe-

tenz liegende THW lief3e
sich im Sinne der zweiten
Stufe erweitern und entspre-
chend professionalisieren.
Die meisten der bestehenden
Motivationsprobleme ent-
fielen dadurch, arbeits-
marktbelebende  Impulse
entstinden und hohe Ge
winne im Bereich der Legiti-
mations- und Loyalitétssi-
cherung konnten erzielt
werden.

Als flankierende Mal3nah-
men erschiene es sinnvoll,
die Katastrophenschutz-
schule des Bundes zu einer
Akademie fur Zivil- und
Katastrophenschutz auszu-
bauen, um den in Zukunft
wachsenden Bedarf an qua-
lifizierter Ausbildung und
bundeseigener  Forschung
befriedigen zu kénnen. Eine
solche Fuhrungsakademie
konnte wesentliche Impulse
zur Vereinheitlichung und
zum wissenschaftlich fun-
dierten Aufbau eines Zivil-
und Katastrophenschutzsy-
stems entwickeln, das einem
modernen  Industriestaat
und damit auch den von
ihm hervorgebrachten Risi-
ken nicht nur angemessen
waére, sondern auch Vorbild
und Richtung wiese. Prak-
tisch konnte eine solche
Akademie den Grund fur &-
ne vorbeugende Katastro-
phenschutzplanung auf
Bundesebene legen, die, bis
in die Raum- und Regional-
planung hinein, Schutzvor-
kehrungen infrastrukturell,
baulich, versorgungstech-
nisch und kommunikativ so
vorbereitet und verankert,
wie dies im Bereich der
Brandbekémpfung  durch
den vorbeugenden Brand-
schutz schon heute gang
und gdbe ist. Mit einem
solchen Gesamtkonzept
brauchte auf forschende
Wagnisse nicht verzichtet zu
werden; die Bevdlkerung
wite, welche Vorteile an-
gestrebt, welche Risiken zu
tragen und welcher Schutz
Zu erwarten ware.






