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Wozu warnen?
Spitzfindiges zum Tag davor

Wolf R Dombrowsky

Dal3 Katastrophen drohen, Untergange gar und Kriege, weil3 langst
jeder Dumme. Neuerliche Aufzihlungen der ABC-beschichteten
Unverdaulichkeiten, die unser téglich Produzieren und Konsumie-
ren der ersten und zweiten Natur ein- und endlagem, beginnen ab-
zustumpfen. Man wartet inzwischen auf sensationellere Reaktio-
nen, auf GAU's und war-games, auf Harrisburgs und Giftfaldrallyes
durch Europas Deponien und Meere.! Heimliches Sehnen und
Hoffen auf den Schaden, der endlich klug und handeln mache, ge-
wahrt noch ausreichend Atempause fir gutachtenbegleitete Ge-
winnmitnahme hier und wohltuend gruselige Tanzchen auf zivili-
satorischen Vulkanen dort.2 Weiterwarnend weitermachen lautet
die Parole. Doch wovor wird gewarnt? Und wer warnt wen?

War ntechnik

Der red existierende Warndienst ist auf Untergénge schon langer
vorbereitet. Seit 1955 sorgt das Vorlaufige Luftschutz-Programm
und seit 1957 das Gesetz Uber Mafdnahmen zum Schutz der Zivil-
bevolkerung fir den Aufbau eines Warn- und Alarmdienstes, der
die Bevdlkerung vor Gefahren warnen soll, die ihr im Verteidi-
gungsfall drohen.? Die enzelnen Aufgaben dieser Art Diendtle-
stung lesen sich entsprechend:

LErfassung der Luft- und ABC-Lage zur Feststellung der Gefahren fir die
Zivilbevilkerung; laufende Durchsagen an Behodrden und grofere Betriebe
(Warngtellen), die lebens- oder verteidigungswichtige Aufgaben zu erflllen ha
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ben, iiber diejewelige Gefahrenlage im Vertedigungsfall; offentliche Alarmie-
rung der Bevdlkerung durch Sirenen oder andere Alarmgeréte bei unmittelba-
rer Gefahr von Luftangriffen oder Fernwaffenbeschui sowie von radioaktiven
Nieder schlégen, biologischen oder chemischen Kampfstoffen; offentliche Ent-
warnung der Bevdlkerung durch Srenen nach Beendigung der unmittelbaren
Gefahren; Unterrichtung der Bundesregierung und der Warndienste benach-
barter NATO-Mitgliedsstaaten Uber die jeweilige Luft-, ABC- und Alarmie-
rungslage.* (Scholze 1973, S. 340)

Um diese Aufgaben technisch und organisatorisch bewadltigen
zu konnen, ist die Bundesrepublik in zehn Warngebiete mit insge-
samt 40 Warndienst-Leitstellen unterteilt, die die eigenen Beob-
achtungen sowie die Meldungen zur ABC-Lage von 1.000 unbe-
mannten und rund 560 bemannten Mel3stdlen welterleiten. Die
Warniamter verfiigen Uber Nachrichtenverbindungen zu den Fuh-
rungsstellen der militérischen Luftverteidigung, zum Deutschen
Wetterdienst, zu den Mef3einrichtungen des Umweltschutzes und
der Luftiberwachung, zu den Befehlsstellen der Bundes- und Lan-
desregierungen, zur ABC-Meldezentrale der Wehrbereichskomman-
dos, zu den Nachbarwarnamtern und den NATO-Warndiensten
(vgl. BMI 1979, S 15-19). Die Erkenntnisse Uber mogliche Bedro-
hungslagen werden den Warnstelleninhabern, adso den relevanten
Behtrden und Betrieben, Uber Funk, Ferntastgerét und Draht-
Warnnetze (Fernsprechleitungen der Bundespost) Ubermittelt,
wéhrend die Bevolkerung durch Sirenensignale und Rundfunk-
durchsagen informiert wird.*

Obgleich der Warndienst urspringlich fr den Zivilschutz einge-
richtet worden ist, steht er auch fur den Katastrophenschutz und
songtige Gefahrensituationen im Frieden zur Verfigung. Die Alar-
mierung der Feuerwehr erfolgt z.T. noch Uber Warndienstsirenen,
sofern nicht ,still*, d.h. Gber FME (Funkmeldeempfanger) aar-
miert wird. Ferner werden verstdrkt Messungen zur langfristigen
Klimabeobachtung, zur Smogbildung und zur Luftlberwachung
von Warnamtern durchgefihrt (ausfihrlich Thomsen/Merk 1975).

Unterhalb der flachendeckenden Warn- und Alarmierungsein-
richtungen fur die zivilschutzbezogene Aufklérung grofiriumiger
und langfristiger Gesamtlagen schlief3t sich an der Nahtstelle zwi-
schen erweitertem und friedenszeitlichem Katastrophenschutz
(dazu Thomsen 1973) ein differenziertes regionales und ortliches
Warnsystem fUr Notfélle, Unfélle und Katastrophen an (vgl. LUtt-
genu.a 1983), das kapazitativ und interventionistisch reagiert: So-
bald die bereits eingetretenen und gemeldeten Schaden nicht mehr
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bewdltigt werden kdnnen, schreitet die nachsthéhere, von aulen
heranzufiihrende Hilfskapazitét ein (vgl. Zimmermann/Gackenholz
1980;Joschek 1980).

Die eingehenden Schadensmeldungen stammen dabei zumeist
von jenen, die bereits eingetretene oder unmittelbar vor dem Aus-
bruch stehende Schéden wahrgenommen haben und die sie Uber
Telefon-Notrufe (110 oder 112) den ortlichen Einsatzzentralen
der Polizei oder Feuerwehr melden. Betroffene Behorden oder Be-
triebe kdnnen, je nach Grofe und Ausstattung, auf eigene Selbst-
schutzeinrichtungen (Werkschutz und -feuerwehr) zuriickgreifen,
doch melden auch se eingetretene Schéden Uber Telefon, Stand-
leitung oder Funk an die zusténdigen Einsatzzentralen weiter, so-
bald ihre eigenen Kapazitaten nicht mehr hinreichen. Die Einsatz-
zentralen wiederum aarmieren die jeweils notwendigen Einsatz-
krafte und, sofern nétig, die bei einer Schadensausweitung poten-
tiell Betroffenen.

In der Regel geschieht die Alarmierung der potentiellen Opfer
durch Sirenen, Lautsprecherwagen, personliche Ansprache oder
durch Rundfunk- und Fernsehdurchsagen, wéhrend Behtrden und
Betriebe durchaus auch auf anderem Wege und zu anderen Zeiten
informiert werden kénnen. Die Broschire Zivilschutz heute for-
muliert fur den Kriegsfall, was auch im Frieden schon Praxis ist:
»Lebens- und verteidigungswichtige Behtrden und Betriebe erhal-
ten unabhangig von der Warnung der Bevolkerung durch Sirenen
Informationen Uber die zu erwartenden Gefahren tber Warnstellen
(besondere Femmeldeeinrichtungen). Dies kann auch schon vor
ener dlgemeinen Warnung geschehen.” (BMI 1979, S 16) Da
durch findet die von der Bevdlkerung nicht bemerkbare ,dille
Alarmierung” der Einsatzkréfte durch die Katastrophenschutzbe-
hérden ihre technische Perfektionierung durch die tille Alarmie-
rung und Warnung zwischen relevanten Behdrden und Betrieben,
0 dal’ sowohl mdgliche Gefahrenlagen as auch deren Bekdmp-
fung — oder schlimmer: deren Nichtbekdmpfung — hinter dem
Rucken der Bevolkerung vollzogen werden konnen. Damit aber
zerfdlt das Warnsystem in zwei unabhangige Subsysteme, deren
unterschiedliche Interessenlagen auch zur Aushildung verschiede-
ner Warntechniken fihren.

Ahnlichen Ausgrenzungen unterliegt die Bevolkerung auch im
Bereich prophylaktischer Schutzvorkehr, wo Warnungen auf der
Grundlage des Arbeits-, Unfall-, Storfall- und Brandschutzes anfal-
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len und die aufgrund verschiedener Rechtsvorschriften (Storfall-
verordnung, Gewerbeordnung etc.) zumeist in Zusammenarbeit
mit den betroffenen Interessengruppen ausgehandelt und direkt
zwischen den Betreibern geféhrlicher Anlagen und den Katastro-
phenschutzbehdrden ausgetauscht und ebenfalls durch interne
Techniken Ubermittelt werden (z.B. Ferniiberwachungsanlagen,
Sensorsysteme, Mel3warten, Satelliten u.4.; vgl. Koch 1980, Anm.
7). Auch hier verdeutlichen die eingesetzten technischen Warnsy-
steme Unterschiede in der Verfligung Uber Warnungen und damit
Uber Schadensrisiken und Sicherheitsstandards. Warntechnik ent-
puppt sich so zugleich als Ausdruck fir Warnpolitik.

Es liegt auf der Hand, dal3 eine ausgrenzende Warnpolitik dazu
einladt, die Ausgegrenzten mit vorgeblichen Geheimhaltungszwin-
gen beruhigen zu wollen — eine Praxis, an die man sich im milité
rischen Bereich und dessen Warnwesen langst gewoéhnt hat. Im zi-
vilen Bereich dagegen scheint diese Problematik noch nicht hinrei-
chend redlisert worden zu sein. Da aber die Strategien und Techni-
ken der Warn-Ausgrenzung und der Geheimhaltungsideologie
langst empirische Redlitét sind (man denke nur an die Kumpanei
zwischen Behorden und Betrieben bei der Industrieansiedlung, der
Schadstoffemissionen, der Abfallbeseitigung oder der gegenseiti-
gen Beratungen), sollte man mehr Augenmerk auf die Tatsache
lenken, dal3 es eine auf Risikoverschleierung zielende Warnpolitik
mutwillig riskiert, der Beziehung zwischen Bedrohungspotentialen
und Schutzvermogen dadurch die Grundlage zu entziehen, daf3
nicht mehr wahrnehmbar bleibt, was tatsachlich droht, wer verlal-
lich warnt und wie man sich wirksam schitzt. Darin liegt die ei-
gentliche Brisanz des Warnthemas.

Betrachtet man nunmehr diese Zusammenhange systematisch,
0 &% sich zwischen drohenden zivilen und militérischen Gefah-
ren auf der einen und bereits eingetretenen Schaden beider Arten
auf der anderen Seite unterscheiden. Zum Teil lassen sich beide
Bedrohungsarten antizipieren und préventiv Uberwinden, zum Tell
mul3 jedoch bis zum Schadensfall gewartet werden, um eingreifen
zu kdénnen — eine Problematik, die beim sog. Praventiv- und Pri-
emptivkrieg drastisch deutlich wird. Im Alltagssprachgebrauch ver-
wendet man fir den letzten Fall den Begriff Alarm, der zur Scha
densbearbeitung ruft und dartiber den Betroffenen zumindest sg-
nalisiert, dal3 man noch lebt. Fur drohende Gefahren wird dagegen
der Begriff Warnung verwendet, in dem Sinne, dal3 vor einem be-
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vorstehenden Schaden gewarnt wird. Geht man dem inneren Zu-
sammenhang beider Begriffe nach, so zeigt sich, dal3jede Warnung
alarmieren, d.h. in die Lage versetzen soll, herannahenden Gefah-
ren gewappnet begegnen zu kénnen. Obgleich das Wort Alarm (an
die Waffen) Kriegsgefahren meinte, findet sich die Bewappnung
gegeniber Risiken weit vor allem Kriegerischen. Allerdings hat
erst die Kriegskunst den aufschreckenden Warnlaut zu einem spe-
zidisierten Konnen, zu einem eigenstdndigen Warnwesen, ener
Warnsemantik und -technik vorangetrieben, ohne die heute ein
rechtzeitiger Einsatz von Abwehrmal3nahmen weder im militari-
schen noch im zivilen Bereich zu erreichen wire.$ Dies lenkt den
Blick zun&chst auf das akuteste Problem des Warnens, die Beherr-
schung des Zeitfaktors; sodann auf die verschiedenen Annahmen,
die einem jeden Warnwesen vorausgesetzt sind; und endlich auf
die innere Logik des Warnens und seine Infrastruktur (zu den lo-
gischen Aspekten s. Clausen/Dombrowsky 1984).

Warnzeiten

Faldt man das Zeitproblem ins Auge, so zeigt sich die Wechselbe-
ziehung zwischen Bedrohung und Alarm ds Doppelbeziehung aus
Schadensandrohung und Schadenseintritt einerseits und Alarmie-
rung und Mobilisierung von Gegenwehr andererseits. Wo Warnun-
gen ,langsamer sind ds der Eintritt der Gefahr, vor der gewarnt
werden soll, it Scheitern programmiert, da nicht viel bleibt, as
auf den Schaden in Vollendung zu reagieren. In militérischer Dik-
tion kéme dies dem Uberraschungsangriff gleich, doch demonstrie-
ren auch andere Prozesse, dal3 das Unterbieten von Warnzeiten &-
ne wirkungsvolle Gefahrenabwehr unmdglich machen kann. Nicht
nur Militérs und Zivilschitzer furchten sich daher vor Schadens-
eintrittsgeschwindigkeiten, die zum Verlust der Warnzeiten und
damit der ,Zweitschlagskapazitit‘ und der Bevolkerung gleicher-
mal3en fuhren (ein Problem, das nicht erst durch die Stationierung
von Mittelstreckenraketen in Europa entstanden ist)é, auch Kata
strophenschitzer versuchen, mit hohem technischen Aufwand,
vom automatischen Rauchmelder bis zur satellitengestitzten Fern-
Uberwachung, die Warngeschwindigkeiten der Rasanz anzupassen,
mit der im Bereich moderner ABC-Technologien aus Risiken reale
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Schéden werden koénnen (vgl. Kuhimann 1983; TUV 1982). Wo
Warnungen dagegen ,schndller” sind as der Gefahreneintritt, ist
erfolgreiches Uberstehen programmiert, da sehr viel bleibt, um der
Bedrohung angemessen zu begegnen oder zu entgehen.

Analytisch betrachtet beriihrt die Zeitproblematik somit die
innere Logik von Warnungen, die, tber ihre offensive und defensi-
ve Komponente, erst die Chance er6ffnet, Warnsysteme in entkop-
pelbare Subsysteme zerlegen zu kdnnen. Der offensiven Warnung,
die mit Sanktionen droht, um auch ohne deren Einsatz bestimmte
Ziele zu erreichen (vgl. Kiilp 1965), steht die defensive Warnung
gegenuber, die Gegensanktionen alarmiert und mobilisiert, um der
Bedrohung, der Schadensandrohung, entgegenzuwirken. Drohung
und Alarmierung stellen somit komplementére Potentiale eines
jeden Warnenden dar, mit dem sich nicht nur &uf3ere Bedrohungen
abwehren oder mildern lassen, sondern mit denen auch eigene
Sanktionspotentiale demonstriert und gegnerische neutralisiert
werden kdnnen und die sich, im pessimalen Fdl, bis hin zum ver-
nichtenden Einsatz eskalieren.

Die Eskalierung bis zur Vernichtung wird allerdings dort un-
ausweichlich, wo es den sich gegenseitig Warnenden mif3ingt, ihre
komplementdren Potentiale nach innen und auf3en zu koppeln,
aso offensive und defensive Komponenten as Einheit zu belassen.
Das bedeutet, dal3 Alarmbereitschaft demonstriert werden mulf3,
wenn vor einem Uberraschungsangriff abgeschreckt werden soll.
Da diese Demonstration wiederum as Bedrohung wahrgenommen
wird, die in Alarmbereitschaft versetzt, neutralisieren die bereitste-
henden Sanktionspotentiale einander. Wiinschten sich nun die War-
nenden eine wirkliche und konsequente Neutralisierung, brauchten
se lediglich einen wechselseitigen Alarmierungsautomatismus zu
instalieren, der jeden Versuch zur Drohungsverwirklichung an-
zeigt. Tatsdchlich aber wird versucht, die offensiven Drohkompo-
nenten im Militérischen, zunehmend aber auch im Zivilen, vor ge-
genseitigen Einblicken abzuschirmen und dennoch glaubhaft zu
vergrofRern (Wettristen und Angstpropaganda), wahrend gleich-
zeitig die passiven Alarmierungs- und Schutzkomponenten hinter
den Drohpotentialen zurtickbleiben (fehlender Zivil- und Katastro-
phenschutz), nicht mehr kalkulierbar sind — sog. ,Geiselfunktion®
der Bevdlkerung (vgl. Raren 1978) und Rituale der Sicherheitsbe-
teuerung (vgl. Meyer-Abich 1981) — und damit ihren Demonstra-
tionscharakter ebenso verlieren wie ihre Glaubwirdigkeit.
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Der Entkoppelung innerer und duf3erer Warnpotentiale folgt
zwangdaufig auch die der offensiven und defensiven Komponen-
ten, s0 dal3 sich hinter den Undurchschaubarkeiten von wechsel sei-
tigen Drohungen und Warnungen fir jeden Teilbereich des War-
nens eigendynamische Interessenlagen unkontrollierbar durchset-
zen und Ressourcen vereinnahmen kénnen. Dies erst fihrt zur per-
manenten Innovation technischer Systeme, die sich wechsd saitig
begrinden und jeweils als politisches Faktum auf die Handelnden
zurickschlagen. Die Debatte um einen Atomkrieg ,aus Versehen'
macht dieses Problem transparent”’: Um gegnerische Sanktions-
potentiale (technisch: ,,Zweitschlagskapazitat‘) wirksam ausschal-
ten zu kénnen, bietet es sch an, die Warnzeiten des Gegners zu
unterlaufen. Dies |&% sich dadurch erreichen, dal? die Relation aus
Schadensandrohung und Schadenseintritt bestéandig verkleinert
wird, bis schliefdich Angriffsgeschwindigkeiten erreichbar sind, die
nur noch von computerisierten Anlagen erfaldt, ausgewertet und
durch Gegenmafinahmen beantwortet werden kdénnen. (Die Waf-
fensysteme Trident |11, Pershing 2 und SS-20 sind aufgrund ihrer
Stationierungsnéhe dazu in der Lage. Doch wahrend diese Syste-
me vor alem Europa bedrohen, verallgemeinerte sich die Proble-
matik sofort global, sollten Weltraumwaffen stationiert werden.8)
Auf diese Weise gerdt eine abstrakte, technisch bedingte ,System-
zeit* immer stérker in Gegensatz zur ,sozialen Zeit* (vgl. Deutsch-
mann 1983), die nicht mehr ausreicht, politische Entscheidungen
auszuhandeln oder bestandssichernde Schutzmal3nahmen zu er-
greifen.

Betrachtet man die Konsequenzen der Entkoppelung von inne-
rer/aulerer und defensiver/offensiver Warnpotentiale, so wird klar,
dal3 die Beschrankung auf Uberlegene Systemzeiten samtliche An-
strengungen im Bereich sozialer Zeit ad absurdum fiihren. Bei Rake-
tenflugzeiten unter drei Minuten sind politische Verhandlungen
ebenso lécherlich wie Schutzbauten: Wer vermag innerhalb von
zweieinhalb Minuten den Feindanflug aufzuhalten und die Bunker
— sofern esse gébe — zu erreichen?

Analoges gilt auch fir zivile Systemzeiten, die durch automati-
sierte Warnsysteme vorgegeben werden und kaum mehr Zeit far
sozial gepragte Verhaltensablaufe lassen: Die technischen System-
zeiten von Three Mile Island waren um ein Vielfaches schneller as
die sozialen Entscheidungszeiten, die so grundlegende Vorgange
wie Evakuierung, Hausratssicherung, Informationsbeschaffung und
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Nachbarschaftshilfe erforderten.® Letztendlich fuhrt so der zu- t
nehmende Widerspruch zwischen Systemzeit und sozialer Zeit im
Bereich des Warnens dazu, dal3 die Wirksamkeit von Warnungen
nicht mehr entschieden werden kann und Schutzmal3nahmen den
KeimdesBezweifelbarenbergen. DieVerwirrspieleumWarnungen [
und Beschwichtigungen in den Bereichen Kernenergie, Umwelt-

schutz und Rustung belegen dies nur allzu deutlich. 1

Zeitaquivaente

Woas oberfl&chlich ds reines Zeitproblem erscheint, das Scheitern
auf eine Funktionvon Warn- und Schadensei ntrittsgeschwindigkeit
reduziert, entpuppt sich ds komplizierteres Wirkungsgefiige, in
dem der Faktor Zeit durch interessenbedingte funktionale Aquiva-
lente weitgehend beeinfluf3t werden kann.

Um verstehen zu kdnnen, was ,funktionale Aquivalente® in die- (
sem Zusammenhang bedeuten, betrachte man noch einmal die I
Versuche z.B. des Katastrophen- oder Brandschutzes, Warnge-
schwindigkeiten so zu beeinflussen, dal? sie schneller sind, as der
Eintritt einer Bedrohung. Zu meistern ist ein doppeltes Problem.
Zum einen mufd bekannt sein, welche Gefahren drohen, zum ande-
ren sind daraufhin adagquate Abwehrmalinahmen zu entwickeln.
Die Adaguatheit der Schutzmalnahmen bestimmt sich dabel
durch die ungiinstigste Umschlagsgeschwindigkeit, mit der aus Ri-
siken Schéden werden. Je hoher diese Geschwindigkeit ausféllt,
desto weniger Zeit bleibt fir angemessene Reaktionen vor Scha
denseintritt. Im pessimalen Fall erfolgt die Warnung erst nach
Schadenseintritt, ds Alarm, wahrend fir die unmittelbar Betroffe-
nen der Schaden Drohung und Alarm in einem ist. Fir Bomben-

- explosionen, Raketen oder Flugzeugabstiirze gilt diesin extremem
Mal3e. Je geringer dagegen die Umschl agsgeschwindigkeiten ausfal -
len, desto mehr Zeit steht fur die angemessenen Reaktionen zur
Verflgung, ja, selbst eine Auswahl unter alternativen Maf3nahmen
bis hin zur Ausbildung einer komplexen , Katastrophenkultur"
(dazu Moore u.a. 1963) wird dann denkbar. Die V orhersagekapazi-
taten und Schutzpotentiae fir Erdbeben, Sturmfluten oder andere
Naturkatastrophen deuten zumindest darauf hin, daf3 sich hinter
der Variablen ,Umschlagsgeschwindigkeit* verzweigte gesellschaft-
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liehe und individuelle Lernprozesse verbergen, in denen sich Erfah-
rungen Uber die Merkmale kondensiert haben, mit denen sich Ge-
fahren bis hin zum Schadensfall aufbauen und bewdltigen lassen
(vgl. Dombrowsky 1981).

Prinzipiell stehen damit drei Strategien adaquater Abwehr-
mal3nahmen zur Verfiigung: Die neutralisierende Gegendrohung,
die prophylaktische Intervention und die nachsorgende Schadens-
besaitigung. Da der erste Fall nur erfolgreich sein kann, wenn auch
der Beweis von Drohung und Gegendrohung erbracht werden kann
— man denke an Durkheims klassische Uberlegung zur Normalitét
des Verbrechens, die das Recht und sein normatives Drohpotential
erst bestdtigt —, durfte hier dlein die Unlogik militérischer Ab-
schreckung dbrig bleiben, die sch damit zu rechtfertigen sucht,
dal3 se droht, um den Bewels ihrer Sanktionsmacht gerade schul-
dig bleiben zu konnen. Da aber der Bellende auch beifen mulf3,
zwingt jede angekundigte Bivermeidung nur zu immer lauterem
Bellen und damit zur Absurditét des Overkill, der das Killen ver-
meiden soll.

Betrachtet man die verbleibenden zwei Strategien, so kann ei-
nerseits versucht werden, direkt in die Ablaufe jener Prozesse ein-
zugreifen, die fur geféhrlich gehalten werden, oder, wo dies nicht
moglich ist, kbnnen andererseits Malnahmen und Methoden ent-
wickelt werden, die vor unbeeinfluZbaren Gefahrenquellen Schutz
bieten. Beispide fir beide Strategien finden sich zuhauf, die
Schnellabschaltung in Kernkraftwerken oder erdbebensichere Bau-
weisen verdeutlichen sie. Uberall dort, wo weitere Sicherheitsmalz-
nahmen getroffen werden, wie z.B. redundante Systeme in grof%
technischen Anlagen oder Selbstschutz- und Evakuierungsplanun-
gen fur verschiedene Gefahrdungen, stehen sovidle funktionale
Aquivalente zur Verfiigung, dai? sich das Problem ,knapper Zeit*
gar nicht mehr stellt. Die Minimierung von Systemzeiten kann aso
dadurch aufgefangen werden, dal3 wéhrend der soziden Zeit ent-
sprechende funktionale Aquivalente ausgebildet werden, die kom-
pensationsfahig sind. Je mehr funktionale Aquivaente eine Gesdl-
schaft dso entwickelt, desto sorgloser kann se kiirzere Warnzeiten
fur &ulRere Bedrohungen hinnehmen. Eine solche selbstverantwort-
liche Katastrophenschutzpolitik hatte schon 1932 Lowell J. Carr
ansatzweise entworfen, as er sich dagegen wehrte, katastrophale
Zusammenbriiche zu Folgen der ,,Ursache" Unwetter oder Erdbe-
ben oder Krieg (den vorgeblich nie gewollten) zu magisieren. FUr
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tureller Schutzvorkehrungen dar. Wenn ein Schiff dem Sturm ent-
kommt oder eine Stadt die ErdstoRe eines Bebens Ubersteht, so
Carr (1932, S 211) spreche niemand von Katastrophe. Geht aber
das Schiff unter, oder fallt die Stadt in Schutt und Asche, bleibe
niemand konsequent, um zuzugeben, dal3 die kulturellen Maf3nah-
men zum Schutz vor bekannten Risiken nicht ausgereicht hatten.
Nun betonte auch Carr zu recht die Notwendigkeit, dal3 Gefah-
ren bekannt sein mussen, um sich schitzen zu kdnnen. Sieht man
an dieser Stelle von den politischen und 6konomischen Geheimhal-
tungen und Kosten-Nutzen-Kalkulationen einmal ab, die Gefahren
bewul’t zu verschleiern suchen, so lassen auch einige weiterreichen-
de Auswahlverfahren daran zweifeln, dal’ knapper werdende Warn-
zeiten durch vermehrte funktionale Aquivalente kompensiert wer-
den kénnen. Dies rekurriert nicht nur auf die Problematik von Sy-
stemzeit versus sozide Zeit, sondern auch auf die Erkenntnisse aus
modernen Storfallen, die zeigten, dal3 Storfallanalysen und Schutz-
vorkehrungen nur so weit tragen, wie die Antizipationen moglicher |
Risiken vorher reichen (vgl. Haas 1975; Paschen u.a. 1978). Dabei J
werden bel weitem nicht ale Risiken ds solche wahrgenommen ‘
oder dazu definiert (vgl. Renn 1981).

|
|
|
ihn stellt eine Katastrophe ausschliefdich den Zusammenbruch kul- [
|

Kontingenz und Kontra-Intuitives

Sicherer Schutz vor Gefahren erfordert nicht dlein die Kenntnis
des Bedrohlichen, sondern auch die Fertigkeit, es handhabbar er-
kennen und zuordnen zu kénnen, sowie die Fahigkeit zur Antizi-
pation al dessen, was die Erreichung verfolgter Handlungsziele
trotzdem konterkarieren kdnnte. Mithin zwingt jedes Warnen zur
Reflexion eines kontingenten Doppels, das das Wissen um Wissen
und Nichtwissen sowie die Kontrolle Uber Kontrollierbares und
Nichtkontrollierbares umschliefit.

Gesplittet schreckt das kontingente Doppel als bedrohlicher
Nonsense. Das Wissen, nichts zu wissen, scheint logisch unméglich;
dennoch liegt der Sinn im Verweis auf die Grenze zwischen dem,
was wir ,sicher zu wissen glauben, und dem ,Residuum‘ dessen,
was wir (noch) nicht wissen. Die Methoden unserer Wissenspro-
duktion und unseres weitgehend in Analogismen und kurzfristigen
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zweiwertigen Kalkilen befangenen Denkens (vgl. Ciaessens 1970;
Brain 1951}, das sich seiner eigenen Voraussetzungen und Wirkun-
gen nicht versichert (vgl. Luckmann 1973), muften unsin einem
vie umfassenderen Sinne warnen, as nur vor den wahrgenomme-
nen Risken des ungestimen Vormarschs ins Unbekannte. Wir
selbst sind das Risiko, weil wir, ohne schon die Determinanten
des Unbekannten in und um uns zu kennen, selbst determinieren-
de Wirkungen entfalten, von denen wir die Auswirkungen ebenso
wenig kennen wie die Neben- und Wechselwirkungen. Wahrend wir
auf analytisch-sezierende Weise versuchen, wenigstens Uber den
sezierten Ausschnitt aus dem Unbekannten Erkenntnisse zu gewin-
nen, vergrofRern wir dennoch den Gesamtvorrat an Ungewil3heit
bestéandig, weil wir unseren unbegriffenen Wirkungsabfall asjenen
Fundus hinzufiigen, aus dessen internen und externen synergisti-
schen Gérungen sich die Gefahren ergeben, denen wir besténdig
atemloser hinterherrennen (vgl. Zimmerli und Weingart in: Krue-
dener/Schubert 1981). Dies |&3% dann Warnen as evolutionégres
Begleitprogramm erkennen, das die unbegriffenen Aspekte jenes
Prozesses thematisiert, wéhrend dessen sich der Mensch von der
Natur distanzierte, indem dieser ihr seine zweite, kulturelle Natur
abgewann und darlber feststellen mufdte, dal’ er noch immer dlen
drei Mischformen aus Kultur, eigener innerer und fremder aufe-
rer Natur unvermittelt gegentibersteht (vgl. Ciaessens 1980).

Nunmehr hétte die zweite Kontingenz zu schrecken. Kontrolle
Uber Nichtkontrollierbares klingt abermals nach einem unlogischen
Nonsense, und gleichwohl verbirgt sich eine kulturelle Realitéat
dahinter, die zunéchst den Zusammenhang von Warnung, Recht-
zeitigkeit und funktionalen Aquivalenten beleuchtet.

Gemeinhin wird ,Risiko* as das Produkt aus Schadensgrofie
und Schadenswahrscheinlichkeit definiert, doch kommt es sehr
auf die Randbedingungen an, welche Risikowerte sich fir welchen
Zeitraum, welche Gefahrenfelder und fir welchen Personenkreis
ergeben (vgl. Kuhlmann 1981). Besonders riskant werden Kalkula-
tionen, fUr die keine eindeutigen Randbedingungen vorliegen, son-
dern wo lediglich Uber verschiedene Simulationsverfahren in dem
Mal3e Anngherungen erreicht werden kdnnen, wie die Erwartungs-
und Antizipationshorizonte der Simulierenden gespannt sind. Am
Problem der ,Endlagerung‘ radioaktiver Abfélle wird Klar, was ge-
meint ist: Bel Zerfallszeiten, die sich Uber Zehntausende von Jah-
ren erstrecken, lassen sich keine hinreichenden Aussagen Uber La-
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gertechniken, Lagerstdtten und die notwendige Gewdhrleistung
von begleitender Sicherheit machen. Da derartige Abfélle jedoch
existieren, wird, trotz aller Unwéagbarkeiten, der Versuch unter-
nommen, Nichtkontrollierbares dennoch zu kontrollieren. Die
Maoglichkeiten solcher Kontrolle sind eng begrenzt, sie lassen sich
nur auf Bereiche ausdehnen, die Ubersehbaren Planungs- und Ent-
scheidungshorizonten zuganglich sind. Im konkreten Falle kann
allein mit den Verfahren der Lagerungstechnik und mit begleiten-
den Sicherungen experimentiert werden, so dal3 die Zahl der funk-
tionalen Aquivalente von vornherein beschrankt ist und auch Mog-
lichkeiten einzuschlief3en vermag, die kaum Lust auf Zukunft ma-
chen — eine dieser dusteren Méglichkeiten nennt sich ,Atomstaat*.
Wenige funktionale Aquivalente bedeuten aber die Vorherrschaft
des Faktors Zeit, so dal? nicht nur die Risiken extrem langer Zer-
fallszeiten bestehen bleiben, sondern neue unwégbare Risiken
durch Experimente mit den wenigen funktionalen Aquivaenten
hinzutreten.1®

Zieht man aus all dem Schliisse, so hétte eine realistische Gefah-
renanalyse der Tatsache Rechnung zu tragen, dal3 uns nicht nur
aus den drei Bereichen Kultur, innere und auflere Natur Gefahren
drohen, sondern auch aus der Summe der mdglichen Neben-,
Wechsel- und Kombinationswirkungen, die wir in allen Bereichen
unseres Handelns verursachen. Dawir aber von diesem Gesamtwir-
kungsgefiige lediglich einen minimalen Bruchteil unter Kontrolle
haben (vgl. Vester 1983), |&’t sich der Gesamtbereich des Bedroh-
lichen nicht, der wahre Entwicklungsstand unserer Kultur dagegen
um o0 klarer ablesen.

Als erfolgreiche Warnung lief3e sich mithin nur jener Moment
bezeichnen, in dem auf Bedrohungen gerade noch rechtzeitig kul-
tureller Schutz entwickelt werden konnte. Planméidig gelingt dies
aber nur dort, wo Kontrollierbares unter Kontrolle ist oder mit
Schéden des Unkontrollierbaren gerechnet wird. Angesichts eines
Meeres aus Unberechenbarkeit dirfte dann der Erfolg einer War-
nung alerdings in nicht viel mehr as der Koinzidenz bestehen,
dal3 fur das winzige Spektrum der fir moéglich gehaltenen Risiken
gerade die richtigen funktionalen Aquivalente verfiigbar waren.
Dies ist die tagliche und klégliche Realitét einer Gesellschaft, die
von ,Schutz‘ schon spricht, wo man noch nicht einmal die Risiken
kennt, die ds Abfall eigenen Handelns schon lauern. Mehr noch,
die Hybris, Nichtkontrollierbares schon kontrollieren zu wollen,
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obgleich bereits mit dem Kontrollierbaren unbeherrschbare Risi-
ken entstehen, |8 den Verdacht aufkommen, dal? die evolutiond-
re Funktion des Warnens, die gezielte Erinnerung an die Kontin-
genz und das Kontraintuitive des eigenen Handelns und Denkens,
bewuldt gegen leere Geschwétzigkeit eingetauscht wird. Je mehr
uns geeignete funktionale Aquivalente fehlen, desto lauter wird
von Sicherheit schwadroniert.

War ninfrastruktur

Definiert man die Infrastruktur des Warnwesens as abrufbare Ver-
fugungsmacht (iber funktionale Aquivalente, wobei der Erfolg de-
fensiven Warnens von der Qualitdt und Quantitst dieser Aquiva-
lente bestimmt wird, so 1813 sich die Giite eines bestehenden Warn-
wesens danach bewerten, wie zum einen die Aquivalente beschaf-
fen sind und wie zum anderen ihre Abrufbarkeit gelingt.

Am Beispiel des bundesdeutschen Warnwesens durchdenke
man einen Angriff mit Atomraketen, oder, wer es ziviler mag, mit
reichlich Dioxin: Die gut informierte und vorbereitete Bevolke-
rung vernimmt die Sirenensignale, schaltet die Rundfunkgeréte
ein und begibt sich auf schnellstem Wege in die vorgesehenen
Schutzraume und Notversorgungszentren. Soweit die Fiktion. Wer
die Redlitéd kennt, weil3, dal’ bestenfalls fur drei Prozent der Be-
volkerung Schutzplétze zur Verfligung stehen (von speziellen Eva-
kuierungs- und Notversorgungsplénen ganz zu schweigen) und dal3
die Bevolkerung nahezu uninformiert und demgemd unvorbe-
reitet den Sirenensignalen, aber auch alen anderen Aspekten
des Zivil- und Katastrophenschutzes gegentibersteht (theoretische
Uberlegungen bei Williams 1964 — praktische bei Hibner 1981).
Negativ bestimmt sich so das defensive Warnwesen als eine techni-
sche Einrichtung, die auch trotz besten Funktionierens und mogli-
cher Rechtzeitigkeit sinnlos ist, weil es ein ,nacktes Warnen®, ein
Warnen ohne Bezug auf die as gefahrlich definierten Umwelter-
scheinungen und die ihm nachfolgenden Reaktionen der Gewarn-
ten nicht geben kann.

Betrachtet man die Warnpraxis unter diesem Blickwinkel, so
zeigen sich zwei Beschrankungen: Nicht nur verkiirzen unsere Me-
thoden der Gefahrenwahrnehmung und des Handlungsassessments
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die Maldstabe fur Gefahrlichkeiten, auch die Chancen fir eine bes-
sere Warninfrastruktur stehen schlecht, weil die Entwicklung funk-
tionaler Aquivalente im Prokrustesbett des ,technisch und 6kono-
misch Méglichen‘ gestutzt und die Reaktionsweisen der potentiell
Betroffenen aus vielféltigen politischen und ékonomischen Moti-
ven nicht trainiert werden. Beides ist in sich folgerichtig: Sobald
ein Wagender gewahr wird, dal3 sch die Risiken seines Handelns
auf andere oder die Natur abwalzen lassen, pramiert dies nicht nur
seine Risikobereitschaft, sondern auch die Steigerung der Risiko-
groRRen. Je mehr Risiken abgewadlzt werden kdnnen, desto hdher
sind die ungeféhrdeten Gewinne des jeweiligen Handelns. Die Ab-
walzungsgewinne bleiben ungeféhrdet, so lange reale Schéden
ausbleiben, oder solange es gelingt, die Risiken der Wahrnehmung
zu entziehen. Ersteres 183 sich erreichen, indem man Systemzeit
und sozidle Zeit entkoppelt, das heifdt, indem man versucht, die
Umschlagsgeschwindigkeit, mit der aus Risiken Schaden werden,
moglichst 0 zu strecken, dal3 se im Alltagsbewul¥sein as ,sicher*
erscheint.1l Letzteres |&8% sich erreichen, indem man offensives
und defensives Warnen entkoppelt, das heifdt, indem man nicht
mehr vor den Risiken seines Handelns warnt, sondern nur noch bei
tatsachlich eingetretenen Schéden alarmiert. Dazu gentgt dann ein
relativ preiswerter Warn- und Schadensbeseitigungsdienst, der
noch dazu, aufgrund seiner Erfolgsabhangigkeit, bemiht sein wird,
eher ds die von Schaden Betroffenen Informationen Giber mdgliche
Schéden zu erhalten. Dies fuhrt dann zur stillschweigenden Allianz
zwischen Schadensverursachern und Schadensbeseitigern und so-
mit zu einer Verdoppelung der Warntechnik in interne, stille
Alarmierung und externe, allgemeine. Die Aporien des bestehen-
den Zivil- und Katastrophenschutzes sowie des Warnwesens stellen
im Grunde nur die technische Vergegenstandlichung dieser Proble-
matik dar.

Alarmcoops am Tag davor: auch ein Ausblick

Die stillschweigende Abkoppelung der Bevdlkerung von defensiven
Warnungen und die damit einhergehenden Installationen von inter-
nen Alarmierungen entziehen nicht nur das Warnwesen kritischen
Einblicken, sondern auch das zu beurteilende Bedrohungspotential.
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Ungewarnte missen dem Bedrohlichen zwangslaufig unwissend ge-
genlberstehen und im Zweifelsfall aus Schaden klug werden. An-
gesichts wachsender Schadensgréfzen konnte dies auch dahin fiih-
ren, da es danach nichts mehr zu lernen gibt. Beim Ubergang zu
Katastrophenerscheinungen neuen Typs, d.h. zu Katastrophen,
bei denen relativ geringfligige technische Ausldser zu langanhalten-
den und flachendeckenden Auswirkungen mit enormen Folge
schaden fuhren (nochmals: Seveso!), werden vor alem die von
Warnungen Abgekoppelten die Leidtragenden sein und dann ihre
Benachteiligung einklagen. Die sozialen und politischen Folgen
derartiger kinftiger Erfahrungen lassen sich leicht ds Legitima
tions-Kollapse ausmalen. Dies konnte auf der einen Seite dazu
fuhren, den Katastrophenschutz zu politisieren, indem man ihn
in einen riesenhaften Nachsorgeapparat umwandelt, der Katastro-
phenopfer um jeden Preis, moglicherweise gar mit Bundesgrenz-
schutz, Psychiatrie und vorsorgender Personlichkeitserfassung,
ruhigstellt (vgl. Wambach 1983). Auf der anderen Seite kdnnten
sich zunehmend ,Schutzgemeinschaften" etablieren, die, wie
einschlégige Initiativen!?, dem Staat mif3trauen und eigene Warn-
wesen aufbauen. Auch wenn derartige private Warn- und Schutz-
initiativen im technischen und organisatorischen Sinne nicht funk-
tionieren sollten, zumindest politisch werden sie hochst effektiv
sain: lhre Existenz gemahnt dle Nicht-Mitglieder daran, dal3 der
Staat sie nicht zu warnen und zu schitzen weil3. Pl6tzlich beginnt
die Revolte vom unerwarteten Ende her...

Anmerkungen

1 Schwelien berichtet Uber kommerzielle Spiele, mit denen sich der Unter-
gang Europas trefflich vorwegnehmen |&t. Auch s& an den wohligen
Grusel erinnert, den der Soogan eines US-amerikanischen Reisebiiros ver-
breitete: ,,Besuchen Se Europa, solange es noch steht." Die Gruppe
Geiersturzflug nahm sich dann der eigenen Verwurstung musikalisch an.
Zu guter Letzt erinnere man sch an den stets amiisanten Katastrophen-
tourismus, der nicht nur Middletown (TMI), Kelso (Mt.St. Heien) und
der belgischen Kuste (Uranhexafluorid-Container der Mont Louis) Geld-
segen brachte, sondern bel dlen Katastrophenféllen floriert.

2 Was fruher noch intensiver Enthiillungsforschung bedurfte, spielt sich
heute zunehmend auf offener Bihne ab. Bestechungsaffairen und Sub-
ventionsschwindel, gekaufte Gutachten und angeblich nicht klar ersicht-
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liehe Verursachungsursachen provozieren folgerichtig masochistische Un-
tergangsnekrophilie: Soll die Bestie Mensch doch untergehen...

Hinweise auf rechtliche, organisatorische, technische und politische Pro-
bleme und Widersténde erwdhnen Gosewisch 1980 und Stein 1963.

In den USA dagegen haben auch Privatleute die Mdglichkeit, sich ein sog.
,»weather radio** zu kaufen, das sich durch einen Pilotton automatisch
einschatet, wenn Warnungen vor geféhrlichen Wetterlagen, technischen
Unféllen, aber auch Zivilschutzlagen verbreitet werden sollen. Dasweather
radio wird auch von Behdrden und Betrieben benutzt, so daf? hier durch-
aus von einer demokratischeren Warnungsdi stribution gesprochen werden
kann.

Selbst die Feuerwehr entwickelte sich aus dem Kriegswesen. Auch die
zivilen Warneinrichtungen, bis hin zu satellitengestitzten Systemen (z.B.
Landsat) zur Wetter- und Ernteliberwachung, entstanden aus den moder-
nen luft- und weltraumbezogenen Spionagesystemen.

Bereits Muller 1982 wies auf Atomkriege hin, die durch betrunkene und
durch Drogen ausgefallene Soldaten verursacht werden kénnten. Die Pro-
blematik einer technisch verursachten Unaufhaltsamkeit wurde von
Haefner 1983 thematisiert. Dem folgte die Frankfurter Rundschau vom
13.12.1983 und vom 14.12.1983 mit dem Titel: ,Bei Fehlern im Rech-
ner Atomkrieg aus Versehen?' Auf generellem Niveau hatte Weizséacker
1980 schon vorher auf die Problematik hingewiesen. Die praktischen
Implikationen der Problematik berichtete die Frankfurter Rundschau
vom 14.10.1983: ,,Woémer Uberschétzt Fehldarme'.

Die These vom ,Atomkrieg aus Versehen‘ ist ein weiterer Beleg fur das
Unversténdnis des Zusammenhangs von technischer Verlaufsogik und
Handlungslogik: Wo technische Abl&ufe dem psychosozialen und motori-
schen Vermogen des Menschen zuwiderlaufen, wird keineswegs eine
angemessenere ,Anthropotechnik’ gefordert, sondern leichtfertig von
Versagen gesprochen.

Von Bedrohungen zu sprechen hiefie, Vergleichbarkeiten angeben. Stin-
den auf Cuba, in Mexiko und auf Hawaii ebensovide Mittelstreckenra-
keten der UdSSR, wie die USA von der Bundesrepublik bis Griechenland
rund um die Sowjetunion stationiert haben, kénnte man von ausgegli-
chenen Droh- und Warnpotentialen sprechen. Da dies aber nicht der Fall
ist, vermag die USA ihren Raumvorteil zu Lasten Europas as Uberlegen-
heit im offensiven Warnpotential auszuspielen. Die Einfiihrung von
Raumwaffen bréchte dann wieder Raumgleichheit, d.h. Entfernungs-
gleichheit. Zur Problematik vgl. Mische 1984 und Union of Concerned
Scientists 1984.

Vdl. Perincioli 1980. Weniger emotional, aber mit den gleichen Ergebnis-
sen argumentieren Cutter/Barnes 1982; Goldsteen/Schorr 1982, sowie
Zeigler/Brunn/Johnson 1931

Die verschiedenen Experimente mit dem Einschmelzen radioaktiver Ab-
fale in Glas oder Kunststoff sind weder abgeschlossen noch ausreichend
lange getestet. Auch der gelegentlich von der NASA zur Diskussion ge-
stellte Vorschlag, radioaktive Abfélle in das All zu schiefRen, entbehrt
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nicht neuer Risikotrichtigkeit: Was, wenn eine solche Nutzlastrakete
beim Start explodiert?

11 Dies gdingt noch bei adlen Zusammenhéngen, die zu Krebs fuhren, doch
schon weniger bel Risiken mit extrem hoher Schadensgréf3e und geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit. Die DDT-Ablagerungen in der Muttermilch
werden weiterhin weniger emotiona diskutiert als ein moglicher GAU.

12 Vgl. die ,Biirgerinitiative gegen den Atomtod’, die in der Mitgliederzeit-
schrift Der Bunker Tips zum Warnen und Schiitzen gibt und die ein eigenes
,Vorwarnsystem* unterhat, um vor dem offiziellen Alarm der Bevolkerung
eineweitere, interne und stille Alarmierung fUr Privilegierte abzugeben.
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