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Auf dem Weg zu ener
anwendungsbezogenen Katastrophentheorie*
Wolf Dombrowsky

Katastrophen sind, daruber belehrt unsjede Nachrichtensendung neu, eine altégliche
soziale Realitdt: Wirbelstirme, Erdbeben, Sturmfluten, Hungersnéte, Explosionen,
Leckagen, Brénde, Flugzeugabstiirze... So bekannt sind die Varianten des Leidens, dafd
wir kaum noch aufmerken. Die Massenmedien und die caritativen Verbande haben mit
solcher Abstumpfung ihre Last: Aufmerksamkeit und Spendenfreudigkeit bedurfen
gleichermal3en der stetig gesteigerten Schocks, um in BewuBtsein und Aktion
umzuschlagen.

Seinen konsequentesten Ausdruck findet der Zusammenhang von Sinnesabschottung
und Superlativen in der Ubertreibenden Gigantomanie von Katastrophenstories und
Katastrophenfilmen.! Doch anders als dort présentiert der ,, graue Alltag" hochst selten
lemminghafte Panik, hysterische Frauen und einsame Heroen, die mit Uberlegener
Technik und general stabsméaidiger Prézision das Chaosin die,, gute alte Normalitat" aus
Ruhe und Ordnung zurtickzwingen. Auch diesist bekannt und man kénnte die medialen
Produkte unter den ebenfalls bekannten Etiketten von ,, Manipulation" und ,,Ideologi€"
abheften.2 Doch machte man es sich damit zu leicht: Die vorgespielte Welt des schénen
Scheinsist eben nicht nur Schein, nicht nur Lug und Trug, der , flichtige Gratifikationen
gewihrt“,3 sondern auch Bestétigung und Befestigungjener Welt, wie sie die Masse der
Medienkonsumenten sich vorstellt. Nicht die Entwicklungen der ,, duReren Welt" geben
also Story und Film in der Hauptsache wieder, sondern den Status quo der ,inneren
Welt", die festgedachte Weltanschauung der Rezipienten. Der Wandel der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, das neue Katastrophische,* ist nur das Transportvehikel fur die
Ausbreitung der alten, festgef igten \VV orstellungen Uber , die" Wirklichkeit, wie uber , die"
Katastrophe, und damit gleichzeitig die Bestétigung, da3 alle neuen Realitéten noch
immer und immer wieder mit den alten Vorstellungen, den alten Ldsungsstrategien, dem
alten BewuRtsein zu bewdltigen sind.

Aber nicht schon darum sind die schreibenden und filmenden Seeleningenieure verlogen,
weil sie an den alteingel ebten Sorgen und Sehnstichten ihrer Kunden ankniipfen, sondern
weil se sie statt zum Ausgangspunkt schon fur den Endpunkt der (Un-)Entwicklung
nehmen. Die Menschen werden im einmal Gerlernten derart bestétigt, dal? sie blind
bleiben gegen jede Verdnderung.’ Selbst der Held vermag nicht mehr, as sich im
Lrichtigen Moment" an die Instrumentarien unbegriffen herbeigezauberter Technik zu
erinnern, und sie, ebenfalls mit den Methoden des einmal Gelernten, in Anschlag zu
bringen. Die , Botschaft" ist so einfach, da3 se sich den ‘privaten Weltanschauungen

*) Es handelt sich hier um die tiberarbeitete und um einen Anmerkungsapparat ergéanzte
Fassung des Vortrags, wie er fir das Tonnies-Symposion vom 4.-6. Juli 1980 in Kiel
vorgelegt worden ist.



unwiderstehlich einschmiegt: Bei ewig als ,richtig” gegebenen Vorstellungen bedarf es
nur des rettenden Einfalls, sprich: der richtigen Technik, umjede Situation heldengleich
bemeistern zu kdnnen...

Die Scheinwelt aus Story und Film erscheint auf diese Weise als Ordnungsfaktor in dem
Sinne, dal? sie dem Menschen in seiner rapide sich wandelnden Welt gerade keine
angemessenen Mal3stdbe zur Orientierung bereitstellt, sondern ihm seine vorhandenen
Orientierungsrezepte in idealisierter Form alsdie einzig richtigen Garanten fiir Ruhe und
Ordnung zuriickspiegelt. In dieser Komplizenschaft mit dem Verharrenden sind die
Fiktionen allerdings materialistisch ,bis auf die Knochen". Sie reden nichts ein, sie
manipulieren nicht, se nehmen nur Ernst, was ist.6 Se knupfen unmittelbar an die
herrschenden V orstellungen den ,,common sense“, an — und verdoppeln ihn. Indem sie
aber nur den subjektiven Tell der Wirklichkeit, die Reflexe und Vorstellungen, verdop-
peln, kippt das am AlltagsbewuBtsein Beginnende um in schlechten Idealismus: Pl6tzlich
bestimmt nur noch ein falsches BewuRtsein das BewufRtsein vom Alltag und destruiert es
bis zur Belanglosigkeit. Dahiner namlich hat die Wirklichkeit des Katastrophischen
léngst Uberholt und eine Situation geschaffen, die das Bewufitsein von ihr bei weitem
Ubersteigt. Das macht , falsches Bewuftsein” und jede weitere Katastrophe zeigt dies
klarer.” Das scheinbar so Bekannte entpuppt sich dariiber immer mehr as das in
Wahrheit Unerkannte. Im Film sind dies die Stellen, an denen das Publikum nicht vor
Grauen, sondern vor lauter Lachen geschiittelt wird. , Katastrophe" und ,Held" stehen
dabei so unvermittelt gegenliber, dal? die Belanglosigkeit des Retters ins Groteske
umschlégt. Mancher Regisseur nutzt diesen Effekt mit den Mitteln des schwartzen
Humors, um das Lachen ber solchen Umschlag in den Hélsen stecken zu lassen: Die
vom Menschen unerkannten Gefahren schlagen unausweichlich auf ihn zurtick, so daf3
jeder Anflug von Heldentum zur Peinlichkeit herabkommt, die betroffen macht. Gerade-
wegs dies ist die Situation, Uber die ich sprechen mochte. Es ist die gesellschaftliche
Wirklichkeit, in der wir uns befinden, und diejeder, auch der drittklassigste Katastro-
phenfilm noch lehrreich verdeutlicht.

Auch von einem viel gescholtenen Genre 183t sich somit lernen. Was ndmlich dieser
Filmtypus durch seine Helden alsideale Bearbeitungsweise f ir Katastrophen propagiert,
ist nicht anderes, als die von alen Widrigkeiten, Brechungen und Verzerrungen des
Alltaglichen gereinigte Wunschvorstellung dariber, wie der ideale Katastrophenschutz
auch in der Wirklichkeit funktionieren sollte: Streng hierarchisch organisiert, mit einem
heldisch gut geschulten Oberbefehl shaber samt vieler kleiner Unterhelden, die zusammen
das Chaos mittels perfekter Supertechnik, spezialisiertem Kénnen und traumwandleri-
scher Intuition in jedem Augenblick sicher beherrschen. Im Alltag spiegelt sich dieses
Denken in der stereotyp wiederholten Forderung nach strafferer, einheitlicher Fihrung,
besserer Ausbildung und verstérkter Ausristung durchaus wider. Doch ist dies keines-
wegs die einzige Wunschvorstellung, die sich die Wirklichkeit von ihren Filmen genii3-
lich wie neu zu entdeckende Offenbarungen vorspielen 18Gt. Bis in die feinsten
Verastelungen des Ambiente atmen diese Filme die Imaginationen des wirklichen
Bewulitseins, auf dald es sich dessen nicht langer zu schdmen braucht: Auch wider
besseres Wissen und ohne rechten Bewels glauben selbst Feuerwehrleute, dal3 eher
Frauen hysterisch reagieren und Katastrophenschutzbehdrden, dafd Panik das wahr-




scheinlichste Reaktionsmuster auf Katastrophen ist. In den Planungsszenarien fur die
Behandlung von Katastrophenopfern kehren dann diese Gebilde falschen Bewultseins
handlungsanleitend wieder.

Vollends fatal wird die Préagung des Bewuftseins durch falsches Bewuf3tsein, wo es um
den Gegenstand des Genres, die K atastrophe selbst geht. Wiein der Wirklichkeit, so sind
auch im Film Katastrophen unbekannte Wesen die plétzlich und unerwartet in die
Normalitét friedlichen Alltags einbrechen und verheerend wiiten. Aber was der Film
gleichsam wortlich nehmen kann, wie das Mutanten-Monster ,,Alien*, das mufite der
Wirklichkeit zum echten Schrecken gereichen: Inmitten einer Welt vorgeblich rational er
Produktion und selbstgefédlligen Demiurgentums hat man von ,Katastrophe" noch
immer keine bessere Vorstellung als die Danikeniade von der schicksalbestimmenden
Gotterwelt im Raumfahrer-Look. Darinist die Wirklichkeit die ma3stabgetreue Wieder-
gabejener falschen Stellen, an denen in schiechten Filmen am lautesten gelacht wird: Die
Katastrophe war zu weit hergeholt und zu furchtbar, der ,Held" zu heldisch und der
ganze Rest zu dimmlich, dsdal? man den Schwindel nicht merken mufte. Und dennoch
ist dies geradewegs der Schwindel unserer Katastrophenschutz-Wirklichkeit. Dal3 er im
Gegensatz zum schlechten Film noch nicht aufgefallen ist, liegt allein daran, dafd bisher
die filmischen Ubertreibungen noch nicht Wirklichkeit geworden sind. Doch ist dies
allein eine Frage der Zeit: , The China Syndrome*“ hinkte bereits hinter der Realitét von
Harrisburg hinterher und auch die ,Killerbienen" fliegen schon im Miniformat.8 Zwar
wird kein irdischer ,Alien" dem heimischen K ihlschrank entschlipfen, doch diirften die
ins Haus stehenden Katastrophen seiner vernichtenden Wirkung in nichts nachstehen.
Aber anders as im Film, werden die Helden ebenso fehlen, wie ihre Staffage aus
Uberlegener Technik. Sie zu entwickeln wird dann ohnehin zu spé sein, weil beim
Ausbruch der zu erwartenden Dimensionen von chemischen, biologischen und atomaren
Disastern nicht einmal mehr die Zeit wére, se anzuwenden, sofern se bereitstiinden.
Sollte aso unsere ganze Hoffnung auf jene einsamen wie versponnenen Film-
Professoren ruhen, die nach dem Wahnsinn in die Labore entschwinden, um — immer
entlang der Frage: ,, Irgendwie mu3 man der Sache doch beikommen kénnen" — die Welt
mit einer Uber Nacht entwickelten Wunderwaffe zu beschenken? Ist das das Bild von
Wissenschaft, wie man sie sehen méchte, oder kehrt darin nur die konsequent zu Ende
gebrachte Vorstellungswelt unserer Wirklichkeit wieder, nach der man noch immer
glaubt, dal3 ,,jedesmal eine Ldsung gefunden worden ist, wenn es nétig war? Hier lief}e
sich auch vom anderen Ende aus denken und fragen, welche Vorstellungen beiseite
gerdumt werden miifiten, wollte man endlich das Altbekannteerkennen, statt nur die neu
auftauchenden Katastrophen in der alten Nomenklatur zu benennen. Dann plétzlich
wirde deutlich, da3 der Katastrophenfilm nur gegen den Strich gebirstet zu werden
braucht, um erkennen zu kénnen, was der Erkenntnis des Katastrophischen ales im
Wege steht. Solchermal3en I&3t sich im Windschatten cineastischer Unterhaltsamkeit
zum Thema kommen...

Behauptet und zu begriinden sein wird also dreierlei: Zum ersten, daf? die zentralen
Stereotypien von Katastrophenfilmen, das heldische Spezialistentum und seine hyper-
trophe Technik, auch in der Realitét as Allheilmittel angesehen werden, obgleich dies
angesichts quantitativ und qualitativ verénderter Katastrophenpotential e eine verhang-
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nisvolle Entwicklung kennzeichnet. Zum zweiten wird behauptet, dal3 diese irrige
Anschauung der notwendige AusfluB einer falschen Vorstellungswelt von , Katastrophe"
ist, derzufolge nicht das allgemeine Wesen des Katastrophischen tberhaupt, sondern
lediglich singulére Erscheinungsformen als Katastrophenereignis in den Blick geraten.
Dies verfihrt zu einer Sichtweise von Katastrophe als unausweichliches, wie unvermeid-
bares und unberechenbares Schicksal, so da3 man meint, allein auf die Bearbeitung der
Katastrophenfolgen beschrénkt zu sein. Diese Beschrankung aber ist, so die dritte zu
begriindende Behauptung, die konsequente Folge eines gesellschaftlich durchgéngig
falschen Denkens, das sich dem Wesen des Katastrophischen verschlieen muB3, weil
songt die idedle und substantielle Basis dieses Denkens ins Wanken geriete.

Dies zu begrunden, s& im Folgenden ansatzweise versucht. In einem ersten Argumenta-
tionsstrang soll belegt werden, dal? Uber eine Verbesserung von Fuhrung, Ausbildung
und Ausriistung alein keine wirkliche, d.h. angemessene Anpassung des bestehenden
Katastrophenschutzes an die neuen Potentiale katastrophischer Geféhrlichkeit zu errei-
chen ist; in einem zweiten Strang soll am Beispiel der gesetzlichen Festschreibung eines
inadaquaten K atastrophenbegriffs gezeigt werden, wie dadurch die Erkenntnisdesallge-
mein Katastrophischen ,von Staatswegen" verhindert wird; und in einem dritten Strang
s0ll dann diese gesetzlich sanktionierte, aber falsche Vorstellung von Katastrophe kriti-
siert und im Sinne einer fir die Praxis tauglichen Katastrophentheorie aufgehoben
werden.

Die Behauptung, dal? gerade die gestandenen Praktiker des Katastrophenschutzes glau-
ben, mit verbesserter Filhrung, Ausbildung und Ausriistung letztlich allen Bedrohungen
gewachsen zu sein,® wird durch zahlreiche Interviews bestitigt.!o Mit , mehr Technik",
Lvereinheitlichter" und auf allen Ebenen ,stérker trainierter Fiihrung", ,intensiverer
Ausbildung" und — am meisten betont — ,, mehr Einsatzzeit statt Schreibarbeit”, wére
ihrer Meinung nach ,auch mit den dicksten Hunden fertig zu werden“.!! Doch um
derartige Einstellungen zu erschiittern, bedarf es alein einer methodischen Aufgliede-
rung eines alltéglichen Rettungseinsatzes in verallgemeinerter Form; bereits dann 183t
sich zeigen, dal? mit einer fortwahrenden ,, Nachriistung" des,,professionalisierten* Kata-
strophenschutzes!2 nicht nur Fehlinvestitionen begiinstigt, sondern auch alternative
Entwicklungsmdglichkeiten behindert oder gar verhindert werden.

Der Einfachheit halber gehe man fur die folgenden Modelldarstellungen von einem
problemlosen Schadensereignis, z.B. einem Wohnungsbrand aus: Nach dem Ausbruch
des Feuers, das sich in diesem Fall zunehmend ausbreiten soll, muf’ der Schadensfall
bemerkt und identifiziert werden.!* Der |dentifikation folgt eine (individuell verschieden
lange) Phase der Dezision, in der darliber entschieden wird, wie man den Brand zu
beurteilen hat und wie er zu behandeln ist. Wird der Brand ds zu riskant fur die
Selbsthehandlung beurteilt, so folgt in der Regel die Alarmierung der Feuerwehr.!4 Erst
jetzt tritt der ,, Katastrophenschutz" (man sehe es mir nach, daf ich aus pragmatischen
Grunden nur einen Begriff fur die verschiedenen Organisationen verwende) in Aktion
und riickt zur Schadensbekdmpfung aus. Nachdem der Weg bis zum Einsatzort zuriick-
gelegt ist, beginnt die eigentliche Schadensbekampfung.
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Mit Hilfe einer verbesserten Fithrung, Ausbildung und Ausristung lieen sich nun
durchaus Effektivierungsgewinne erzielen. (Man mifverstehe darin meine Argumenta-
tionsrichtung nicht: Es geht keineswegs gegen Verbesserungen dieser Art, nur gegenihre
falsche Vereinseitigung!)

Man mag sich nun wenden, wie man will, eine ékonomisch akzeptable Verbesserung
kann dies kaum genannt werden; dies umso weniger, wenn man bedenkt, daf3 bel den
heutigen Branden, insbesondere den gewerblichen und industriellen, ds auch bei Explo-
sionen und Kombinationsschiden!s die Anfangsschadensgrofien sehr umfangreich und
die Ausbreitungsgeschwindigkeiten sehr hoch sind. Dieses Problem ist natiirlich nicht
neu; l&ngst schon wird daher versucht, Zugriff auf die Alarmierungsphase zu bekommen,
um die Fahrzeiten zum Einsatzort, wahrend der sich der Schaden ja noch immer
ausbreiten kann, zu verkirzen. Die Moglichkeiten fir derartige Effektivierungen sind
zahlreich,!¢ hier sollen nur ihre Auswirkungen interessieren.

Durch die Verkirzung der Alarmierungsphase und die Ausschopfung aller méglichen
Ausrustungs-, Ausbildungs- und Fiihrungspotentiale lief3e sich insgesamt ein Effektivie-
rungsgewinn erzielen, wie er durch die Beendigung der Schadensausbreitung in E.«
gegeben ist. Wagt man nun den Gesamtaufwand mit dem erzielbaren Effektivierungsge-
winn ab, so wird deutlich, dal3 es sich um eine relativ schiechte Nutzen-K osten-Relation
handelt. So hoch der Effektivierungsaufwand immer sein mag, die lange Phase aus
Identifizierung, Definition und Dezision 183t sich damit nicht verkiirzen. Geradewegsin
dieser Phase aber wird sich in Zukunft das Ausmal? allgemeiner Betroffenheit durch
neuartige Katastrophen entscheiden. Denkt man ndmlich an die Schéden von Seveso,
oder die Staub-Explosion in der Bremer Roland-Miihle, an die ,Alexander Kielland"
oder das Zugungltick von Celle, bei dem 5000 Liter Methylchloroform ausliefen, so wird
die Bedeutung dieser Phase anschaulich klar. Um bei derartigen Katastrophenformen
wirksamen Schutz zu bieten, geniigt kein Katastrophen,,schutz* mehr, der nur nach
Ausbruch des Schadens interveniert ; flir derartige Katastrophen bedarf es vielmehr der
vorbeugenden Schadensverhinderung. Dies aber vermag keine V erbesserung von Ausbil-
dung, Ausriistung und Fuhrung innerhalb des professionellen Katastrophenschutzes zu
bewerkstelligen.

Nun wére es unredlich, so tun zu wollen, as sei diese Tatsache weder von den Verant-
wortlichen des Katastrophenschutzes, noch von den damit befafsten Wissenschaftlern
bemerkt worden, so dal3 beide nicht nach Mdéglichkeiten suchen, auch noch die letzte
Phase zu verkirzen, oder gar auszuschalten. Richtigist vielmehr, dal3 esinzwischen eine
Vielzahl von ausgereiften und praxiserprobten Techniken gibt, um Uber Ferntiberwa-
chungssysteme, optische, akustische und thermische Sensoren, automatisierte Mef3son-
den und verschiedene Chemo- und Bio-Indikatoren kritische Verénderungen in der
Umwelt, sowie im Produktions-, Verkehrs- und Wohnbereich ausreichend lange vor
einem Schadensausbruch erkennen und behandeln zu koénnen. Die Frage, die sich
angesichts des potentiell Mdglichen also sofort aufdrangt, ist, warumdann diesevielfélti-
gen Mdaglichkeiten nicht umgehend zur Anwendung kommen?

Im Schnellschul gelibte Demagogen mdgen jetzt sofort die Stunde der Abrechnung mit
»dem Kapitalismus" gekommen sehen und darauf verweisen, dal3 die Ausstattung mit
Préventions- und Prophylaxesystemen dem so viel gescholtenen Profitinteresse entge-



genliefe: Weder fiir Haus-, noch flr Fabrikbesitzer kénne sich der Einbau solcher
Instrumentarien lohnen, da dem individuell geringen Schadensrisiko ein Versicherungs-
schutz gentige und die gesellschaftlichen Kosten von Unféllen und Katastrophen ohnehin
nicht tangieren.!” Zweierlei muR jedoch gegen einen solchen Denkansatz eingewendet
werden: Zum ersten mdgen die ,,social costs* die Vermdgens- und Unternehmensbilan-
zierung tatsachlich nicht beriihren und dennoch schlagen sie langfristig auch dort zu
Buche. Nicht nur, dal? die Abwesenheit von Unféllen und Katastrophen as Standortfak-
tor durchaus eine Rolle spiett,'® auch als verdeckte Teuerungsrate gehen Unfélle und
Katastrophen ins Sozialprodukt ein. Ja, sogar so weit mdchte ich gehen, zu behaupten,
daf? selbst der Verzehr sog. ,freier Giiter" in Wahrheit nur eine gedankenlose Form der
Kostenverschiebung in die Zukunft ist und 1&ngst a's Hypothek auf kommende Genera-
tionen wartet." Von daher werden langfristig auch die nach dem Profitinteresse Han-
delnden gar nicht darum herum konnen, um eben dieser Tatsache willen einen
Katastrophenschutz zu fordern, der im Verhdtnis zur wachsenden Betriebs- und damit
auch Risikogrofie eine optimale Kosten-Nutzen-Relation bieten wird.

Zum zweiten diirfte in unserer Gesellschaft das Profitinteresse nicht das einzig wirksame
Interesse sein; wie sonst wére wohl ein Arbeits- und Unfallschutz und ein umfassendes
System von Sicherheitsvorschriften, Normen und Gesetzen zustande gekommen?2 Von
daher sollte es zur ganzen Wahrheit gehdren, darauf hinzuweisen, dald sich in Fragen
eines verbesserten Katastrophenschutzes offensichtlich noch keine anderen Interessen
formiert zu haben scheinen, die sich gegen das Festhalten bestimmter Interessen am
bestehenden Katastrophenschutz zur Wehr setzen.2t G&be es ein solches formiertes
Interesse, ware die Konfliktsituation relativ einfach: Auf der einen Seite stinden die
Gegner eines neuen Katastrophenschutzes und auf der anderen seine Beflirworter. Im
Gefolge dieses Konfliktes kémen alsbald die Argumente f{ir eine umfassende Meinungs-
bildung zutage, so daf? eine 6ffentliche Diskussion fiir den notwendigen Handlungsschub
schon gegeben ist, 183t dann wohl eher vermuten, dald esin unserer Gesellschaft gar kein
formiertes Interesse fur einen anderen Katastrophenschutz gibt und damit auch kein
BewuRtsein von dessen objektiver Notwendigkeit. Darin scheint mir das eigentliche
Problem zu liegen.

Zugespitzt lieffe sich nach diesem ersten Argumentationsstrang sagen, daf3 die Notwen-
digkeit zu einer anwendungsbezogenen Katastrophentheorie aus der beunruhigenden
Kluft zwischen der gesellschaftlichen Relevanz veranderter Katastrophenpotentiale und
ihrer nur minimalen Rezeption as ernstes soziales Problem durch die Gesellschaft, vor
allem aber durch den verantwortlichen Politiker, erwéchst und daher ihre Hauptaufgabe
in Formen der Aufklarung bestehen miiite. Dabei den Politiker aus der Masse der
eingeschrénkt Rezipierenden herauszunehmen, findet vorerst seine Berechtigung darin,
daf? er der — wie Gerhard Weisser ihn nannte — , Gesellschaftsgestalter” ist, der heute
schon die Weichen fiir unser aler Morgen stellt und der — auch darin Weisser folgend —
noch dazu in den , Steuerzentren des soziden und politischen Lebens' sitzt und neue
Anforderungen unmittelbar in durchsetzungsfahige Impulse umsetzen kann.?

Eigentumlicherweise neigt aber der Politiker auf dem Sektor des K atastrophenschutzes
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keinesweg zur zukunftsorientierten Gesellschaftsgestaltung. Eher hat es den Anschein,
as unterliege er (von wenigen Ausnahmen abgesehen) der eingeschrankten Problemre-
zeption sogar in besonderem Mal3e. Einen handfesten Beleg dafir muf3 man in der von
ihm bis heute getragenen gesetzlichen Festschreibung eines Katastrophenverstandnisses
sehen, das der realen Entwicklung zuwiderlauft. So heifét es im Landeskatastrophen-
schutzgesetz fir Schleswig-Holstein: ,, Katastrophen im Sinne dieses Gesetzes ist eine
insbesondere durch Naturereignis oder schwere Ungliicksfélle verursachte Stérung oder
Geféhrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, die so erheblich ist, daf? ihre
Bekampfung einheitlich gelenkte Maf3nahmen unter Einsatz von besonderen Einheiten
oder Einrichtungen erfordert." Deutlicher noch treten die mir wichtig erscheinenden
Punkte im nordrhein-westfélischen Gesetz zutage: , Katastrophe im Sinne des Gesetzes
ist eine durch Naturereignis, Ungliicksfall, Explosion oder &hnliches Ereignis verur-
sachte so erhebliche Storung, dald sie nur durch Einsatz der fir den Katastrophenschutz
bereitgehaltenen Einheiten und Einrichtungen von der Katastrophenschutzbehérde
beseitigt werden kann; es miissen Leben oder Gesundheit zahlreicher Menschen, erhebli-
che Sachwerte oder die lebensnotwendige Unterkunft und Verpflegung der Bevolkerung
unmittelbar geféhrdet oder wesentlich beeintréchtigt sein.”

Betrachtet man diese Passagen genauer, so zeigt sich, dald der Gesetzgeber von der Art
des Ereignisses aus die Art der vorliegenden Stdrung oder Geféhrdung bestimmt und,
darauf fulRend, die Art seiner Intervention. Die Art des Ereignisses ist somit lediglich der
LSchlusselreiz" fir die Auswahl jener Sonderroutine, die der Staat jeweils fir entspre-
chende Vorkommnisse bereithdt (z.B. fur Krieg — Militér; fir Revolte —
Bundesgrenzschutz/ Polizei; flr Sturmflut — Katastrophenschutz). Doch weit wichtiger
as die Auswahl der ,richtigen” Sonderroutine sind fur die Bestimmung des Katastro-
phenstatus die Folgen desjeweiligen Ereignisses. Sie miissen laut Definition so erheblich
sein, dal nur die Katastrophenschutzbehdrden samt ihrer Einrichtungen in der Lage
sind, die ,offentliche” Ordnung — und das wird allemal as die vorkatastrophische
Normalitét gedacht — wiederherzustellen. Ubertrieben liee sich formulieren: Nur was
der Katastrophenschutz bearbeitet, ist Katastrophe. Was jedoch wie eine ironische
Tautologie anmutet, erdffnet so recht den Zugang zur Ursache eingeschrénkter Problem-
rezeption. Mit Hilfe dieser Art ,Definition" sichert sich der Staat sein Gewaltmonopol
auch in der Katastrophe.? Er rechtfertigt dies Uber seinen legitimitatsstiftenden
Anspruch, Gefahren fiir Leben, Leib und Giter seiner Blrger abwenden zu wollen, aber
er kann diesem Anspruch nur nachkommen, wenn , das Kind bereits in den Brunnen
gefalen" ist. In die Entscheidungsautonomie seiner Birger darf der Staat ndmlich nur
eingreifen, wenn das Gesetz verletzt, die Offentlichkeit gefahrdet, oder Hilfe erbeten
wird. Daaber Katastrophen as,,unzurechenbare®, d.h. niemandem anrechenbare Ereig-
nisse gewertet werden, kdnnen sie auch kein Gesetz verletzen, sondern nur Uber ihre
Folgen in die Gesellschaft hineinwirken und sich als Gefahrdung der Offentlichkeit
dariiber manifestieren, daf? se die allgemeinen, also die nichtprivaten Strukturen gefahr-
den oder zerstdren, so dal3 staatliche Hilfe den Verlust der Fahigkeit zur Selbstregulie-
rung ausgleichen muf3. Dartber erst realisiert sich die formelle Autorisierung staatlichen
Eingreifens, sowie die Abtretung autonomer, individueller Entscheidungskompetenz an
den Staat. Uber diesen Zusammenhang wird auch deutlich, daR in die gesetzliche
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Bestimmung von ,,Katastrophe™ nicht nur ein sehr spezifisches, historisches Versténdnis
vom Katastrophischen eingegangen ist, sondern auch eine spezifische Vorstellung von
»Staat" und , Gesellschaft", ja, da3 im griinde beide Vorstellungen analog konstruiert
worden sind. Der Staat darf in die Handlungsautonomie seiner Bilirger solange nicht
eingreifen, wie aus der Vielzahl eingelebter und kodifizierter , Gesellschaftsvertrége" kein
Vertrag verletzt oder gebrochen wird. Dem unterliegt eine Vorstellung von Identifizier-
barkeit and kausaler Zuordenbarkeit von ,Vertrag", , Vertragsverletzung" und , Gesell-
schaftsmitglied", so daf3 nur dann interveniert werden kann, wenn ein eineindeutiges
Bestimmungsverhdtnis zwischen individuellen Vertragspartnern im Sinneeines Rechts-
bruchs vorliegt. Darin |&3t sich unschwer die Grundkonzeption der birgerlichen Gesell-
schaft wiedererkennen, fUr die sich die Welt als eine Art Netz personaler Markt- und
Tauschbeziehungen zwischen freien, gleichen und ebenbirtigen Tauschpartnern dar-
stellte: Wo keine Ubervorteilung zur Anzeige gebracht wurde, herrschte reibungslose
Normalitét; wo man Ubervorteilt war, ohne dies personalisieren zu kénnen, war man ein
Tor, der sich um den Spott nicht zu sorgen brauchte, da er den Schaden schon hatte.
Geradewegs dieser Vorstellung ist das Motiv vom ,, Schaden in Vollendung" konsequent
nachgebildet: Wo es noch keinen in Form eines Unfalls oder einer Katastrophe vergegen-
standlichten Schaden gibt, da herrscht reibungslose Normailitdt und wo man einen
Schaden davontrégt, ohne den Verursacher dingfest machen zu kénnen, da hat der
Einzelne oder die Allgemeinheit eben , Pech" gehabt.

Ein wenig lugt darin die Hemdsarmeligkeit ruppiger Konkurrenz hervor, ebenso wie die
vornehm aufspielende Verkleidung as sozialdarwinistische ,, Philosophie'. ,,Wo kein
Klager ist, ist auch kein Richter", tont auch der zur Spruchweisheit heruntergebrachte
Kern solcher Weltanschauung und die zahlreichen ,,Sozialanwalts“-Konzepte spiegeln
das schlechte Gewissen und die Angst, selbst zum belachten Toren zu werden. Der
»Natur-Anwalt" wére demnach I&ngst féllig; dad man ihn nicht ebenso fordert, wie den
» Katastrophenschutz-Anwalt" ist dennoch folgerichtig: An die Toren denkt man erst,
wenn ale dazu geworden sind, oder netter: An die Zukurzgekommenen wird erst
gedacht, wenn sie ihre Forderungen stellen. Thre Forderungen werden aber erst Ernst
genommen, wenn sich Sanktionsmacht dahinter zeigt. Niemand weil3t dies besser, alsder
Politiker. Daher diirfte es einsichtig sein, wenn er sich bel der parlamentarischen wie
offentlichen Verhandlung gesellschaftlicher Konflikte an den realen Kréfteverhdltnissen
orientiert und nicht an Idealverhétnissen, die, mangels Masse" nicht durchsetzbar sind.
Von dieser Sicht aus hat die Rede vom , 6ffentlichen Druck" ihren richtigen Kern, as
namlich der Politiker nur dann an anderen Verhédtnissen Interesse findet, wenn sein
veranderten Kréfteverhatnissen ihren Grund haben. Darin griindet doch Realpolitik,
daR der Politiker mit dem Politik macht, wasauch Realitét ist. Bezogen auf die K atastro-
phenthematik bedeutet Realitét, dafl? auch heute nochjene Vorstellungen von Katastro-
phe das offentliche Bewultsein bestimmen, die seinerzeit zur gesetzlich fixierten
Definition, a's auch zum darauf basierenden K atastrophenschutz gefihrt haben. Fiir den
Politiker besteht daher keine unmittelbare Not, sich in grundsétzlicher Weise mit der
Problematik zu befassen. Die an der Beibehaltung der alten Vorstellungen Interessierten
koénnen sich daher ihrer Sache so lange sicher sein, wie seitens der , breiten Offentlichkeit"
kein verandertes ProblembewulRltsein zu erwarten ist. Daher gehdrt nicht |anger der




Politiker in den Mittelpunkt der Kritik, sondern das mangelnde 6éffentliche Bewuf3tsein,
samt seinen Ursachen. Thnen soll im Folgenden nachgegangen werden, doch wird esein
Nachgehen der tiblichen Pfade akademischen Argumentierens. Betrieben werden soll der
Rekonstruktionsversuch schon klassischer Aussagen unter der hier ausgewdahlten theore-
tischen Zielsetzung. Das Risiko, solchermalRen die ungeschiltzte Breitseite zu bieten,
laufeich im Rahmen dieses Symposions bewauf3t und gern; schliefdlich ist hier, durchdie
Anwesenheit von Praktikern, die Chance besonders hoch, jenen Diskurs provozieren zu
koénnen, ohne den wir nicht vorank&men. Vorerst herauskommen soll also nur eineerste,
Grund legende Argumentationsstruktur, keine ausgearbeitete Argumentation.

Im Zusammenhang mit der gesetzlich fixierten Bestimmung des K atastrophischen war zu
zeigen versucht worden, dald der Staat in die Handlungsautonomie seiner Birger solange
nicht eingreifen darf, wie die Schéden, die sieanrichten, nicht iiber den privat regulierba-
ren Bereich hinausgehen. Nun ist dieser Denkansatz bereits eine spéte, dem ,, Nachtwéch-
terstaat", oder netter: der ,invisiblehand*, dieallesgut richtet, langst entwachsene Figur.
Inihr, wiein der Schadenfreude um den Toren, schwingt schon eine Form von Pessimis-
mus mit, wie Se im Gefolge der Erfahrungen langen Scheiterns heranwéchst. Dem
aufsteigenden, dem von Erfolg zu Erfolgjagenden Biirgertum wére es nicht in den Sinn
gekommen, das eigene Handeln Uber sein Scheitern, i.e. ber den Tausch, oder den
Schaden zu definieren. Dies zu tun, wére einem Eingestandnis von Versagen, von
Torentum, von Nichtiiberlegenheit gleichgekommen. Nein, der frilhe Birger war Erobe-
rer und uneingeschrankter Demiurg; , Erfolg” und ,, Fortschritt” gebrauchteer synonym.
Die zentrale Stitze seines realen Erfolges bildete dabei seine auf 6konomische und
technische Rationalitét gegriindete Produktivitat; mit ihrer Hilfe sichert sich die Uberle-
genheit abendlandischer Zivilisation gleichsam von selbst. Mit den Erfahrungen von
Wirtschaftskrisen und der sich nach dem Fanal eines Weltkrieges zu Bewuftseins dran-
gende Gedanke, die hdusliche Prosperitét auf K osten weltweiter Verarmung zu genief3en,
lief dann langsam den Mythos wirtschaftlicher Uberlegenheit brockeln. Demgegeniiber
hielt der Mythos technischer Uberlegenheit bis zum Abwurf zweier Atombomben unge-
brochen; danach allerdings hatte Technikkritik Konjunktur. Ernst Bloch dagegen hatte
schon weit frither die Hohlheit dieses letzten grof3en birgerlichen Mythos angeprangert:
.Zweifellos, der Fortschritt in wirklicher Naturerkenntnis ist seit dem sechszehnten
Jahrhundert ungeheuer; auch hat die Technik aufgrund der mathematischen Naturwis-
senschaft seitdem einen ihrer Triumphe nach dem anderen gefeiert. Und indem das Essen
der Bewels des Puddings ist, das heifdt, die Praxis der Beweis der Theorie, 0 hat die
technische Praxis, wie sie durch mathemati sche Naturwissenschaft ermdglicht wurde, in
der Tat der birgerlichen Kalkulation auf diesem Feld viel Rechtfertigung gegeben. Aber
die birgerliche Technik hat ebenso die Unfélle vermehrt, und der technische Unfall
entspricht methodisch der 6konomischen Krise; was bedeutet, dafd auch der mathemati-
sche Kalkil zu seinem Gegenstand sich noch abstrakt verhdt, mit ihm noch nicht
material-konkret vermittelt ist.“24 Dies ein Denken, das vom Schaden seinen Ausgang
nimmt und Scheitern mehr als nur in Betracht zieht. Den Grund hat dieses Denken in der
Einsicht, daf3 der technische Unfall, der Nicht-Fall, aus einer Nicht-Vermittlung von
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menschlichen Eingriffen mit naturgegebenen, wie auch produzierten Wirkungskréften
hervorgeht. Der technische Unfall, folgert Bloch daher, ist der , sinnféligste Effekt des
ausgelassenen Inhalts“.25 In ihm zeige sich ,wie der Inhalt der Naturkré&fte, der mit uns
noch so wenig vermittelte, nicht ohne grofien Schaden sich wegabstrahieren 1aBt.*2¢
Daher entsprechen sich Unfall und ékonomische Krise, weil beide letztlich aus einem
schlecht vermittelten, abstrakten Verhaltnis der Menschen zum materiellen Substrat
ihres Handelns" entstammen.?” Aufgrund dieser Nicht-Vermittlung erscheint dann der
Unfall (die Krise, die Katastrophe) ,als zuféllige Kreuzung gesetzmafliger Bewegungen,
als deren @ufRerlicher, unvorhergesehener Schnittpunkt.“2¢ Doch um was fir Gesetze
muf3 es sich handeln, wenn sich aus ihnen , zuféllige" und , unvorhergesehene" Schnitt-
punkte ergeben? Wird nicht as,, Gesetz" bezeichnet, was fur eingut vermitteltes Verhalt-
nis der Menschen zum Substrat ihres Handelns steht?

Vielleicht kommt man der Beantwortung dieser Fragen naher, wenn man einen Umweg
beschreitet. Im sozialen Bereich war Norbert Elias auf hochst &dhnliche Nicht-
Vermittlungen gestolRen; sie kdnnten nitzliche Aufschliisse liefern. Auch im Gesell-
schaftlichen ereignen sich ,,Un-Falle®, — sozidle Krisen bis Revolutionen —, die
ebenfalls ein schlecht vermitteltes Verhéltnis der Menschen zum Substrat ihres Handelns
— in diesem Fall zu ihrem sozialen Substrat — vermuten lassen.

Elias entwickelt die soziale Nicht-Vermittlung aus den Bedingungen des Zivilisationspro-
zesses, in dem er geltend macht, dal3 die Rede vom Prozef3 eine Abstraktion post festum
ist, denn das Prozef3hafte werde im Prozef? selbst von Trégern gar nicht begriffen. Was
immer wieder Ubersehen wird, ist nach Elias die Tatsache, dal3 sich unsere bestehenden
(wie ale darin eingeschlossenen friheren) Gesellschaftszusammenhénge nur zu einem
geringen Teil aus bewuften und gewollten Entscheidungen und absichtsvoll herbeige-
fihrten Erfolgen zusammensetzen, wéhrend sie zu einem groReren Teil darauf beruhen,
»dal sich aus der Verflechtung der Willensakte und Pléne von vielen Menschen Struktu-
ren und Prozesse ergeben, die keiner von den in sie verwickelten Menschen gewollt oder
geplant hat.*3 Die geplanten Prozesse der Gesellschaftsmitglieder sind daher von einer
Vielzahl ungeplanter Entwicklungen und Zusammenhénge umschlossen und beeinflufit,
0 daB das, was als Zufélligkeit erscheint, und je nachdem , Gliick" oder , Ungliick"
genannt wird, eine Kollision eines geplanten mit einem ungeplanten Segment menschli-
cher Tétigkeit ist.

Als Ursache fir diese ungeplanten Entwicklungen nennt Elias die Dynamik der Arbeits-
teilung, die zu einem Schub an zunehmender sozialer Differenzierung und damit auch zu
einer fortwahrenden Verléngerung der , funktionalen Interdependenzketten* zwischen
den Menschen fiihrt. Positive Folgen solcher verlangerter Interdependenzketten finden
sich in der Erhéhung der durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktivitét und der
Herausbildung einer stabilisierenden, organischen Solidaritét" (Durkheim), nach der die
von der Arbeitsteilung erzwungene Ungleichheit as funktionale Abhéngigkeit aler von
allen interpretiert wird, aus der jedermann gleichermalRen seinen Nutzen zu ziehen
vermag. :

Negativ kann der Verlangerung der Interdependenzketten die Gefahr entwachsen, daf3
die funktionale Abhangigkeit in eine dyfunktionale umschlégt, sobald der Nutzen der
Arbeitsteilung ungleich akkumuliert (,, Soziale Frage"), oder gegen andere monopolisiert
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wird (,Fluglotsenstreik"). Gleichzeitig geht mit jedem weiteren Schritt in Richtung
Spezialistentum das Wissen um die Ganzheit der Zusammenhénge verloren, so daf3 nicht
nur flr die Speziaisten sdbst die reale Verfligung Uber ihre Gesamtkultur zur nur
nominellen Verflugbarkeit zusammenschrumpft, sondern das auch jeder Speziaist
gleichzeitig auf alen anderen Wissensgebieten mehr und mehr zum Laien wird
(., Fachidiotentum®).

Insgesamt geht so fiir die Masse der Individuen der Uberblick tiber ihre Kultur, deren
Geschichte und deren Herstellungsweise verloren. Fir se présentiert sich ihre Welt ds
Jfertige Welt der Apparaturen, Einrichtungen, Relationen und Beziehungen, in der sich
die gesellschaftliche Bewegung des I ndividuums als Unternehmungslust, Beschéftigtsein,
Eingespanntsein, etc.", mit einem Wort, als Besorgtsein abspielt.3! Im Gewirr der fort-
wahrenden Kollisionen aus geplanten und ungeplanten Prozessen ist ,,Besorgen” und
»Sorge" die , praktische Engagiertheit des Einzelnen, die er aus der Perspektive dieser
personlichen, individuellen und subjektiven Engagiertheit erfaldt, ohne sie jedoch zu
objektivieren... Das Subjekt kann sie deshalb nicht als objektive Gesetzmaligkeiten von
Prozessen und Erscheinungen sehen, es sieht se vom Standpunkt seiner Subjektivitét
aus...“32Von daher hat der Einzelne zuvorderst seineindividuell geplanten und subjektiv
motivierten Prozesse und Strukturen im Sinn, wenn er handelt; ihnen gilt seine ganze
Aufmerksamkeit und sein Interesse. So ,plante” am Anfang individueller Entscheidun-
gen kein Handwerksunternehmer, die durchschnittliche Produktivitét seiner Nation zu
erhthen; diesergab sich erst al's Folge aller dieser Entscheidungen. Doch as ungeplantes
.,Bei-Produkt* algemeinen Produzierens gerét es as eine bewertete Folge in den Focus
der Aufmerksamkeit und zum Gegenstand der Reflexion. Erst dswiinschenswertes Ziel,
as zu steuernde Entwicklung, as bedrohliches Problem erféhrt es seine inhaltliche
Thematisierung, unter der es hereingeholt werden kann in die kulturelle Welt aus
geplanten Prozessen. Der Einzelne mag dariiber das , antizyklische Konjunkturverhal -
ten" lernen, oder die Spekulation auf Hausse und Baisse; er mag vielleicht auch gar nichts
lernen und Uberproduktionskrisen wie Arbeitslosigkeit ebenso schicksalsergeben hin-
nehmen, wie Wachstum und Prosperitét; er mag noch ganz anderes lernen und teilzuha-
ben versuchen, indem er individuelle oder kollektive Strategien ersinnt und die ,,Cosa
Nostra* oder die Gewerkschaften griindet — immer produzieren sich dariiber sogleich
die neuen ungeplanten Strukturen und Prozesse mit, die in der Folge dann die neue
Kollisions-Generation ausmachen und die so manches anfangsfrohe Verhalten im Unfall
oder der Katastrophe enden 1&f3t.

Bringt man diese Uberlegungen konsequent zu Ende, so gewinnt das menschliche Han-
deln und Entscheiden einen unheimlichen Zug. Hinter den Rlcken der Einzelnen ver-
schmelzen deren ganz und gar individuell gewollten und geplanten Aktivitéten zu einer
Uberindividuellen Macht, der sich, hat Se erst einmal Existenz, niemand mehr entziehen
kann: Vor dem drohenden Konkurs muf? rationalisiert werden, vor der drohenden
Arbeitslosigkeit muf erbittert konkurriert werden... Esist eine Macht, der die Dynamik
zur Verselbsténdigung ebenso innewohnt, wié ihre Logik: Weil ihre Genese von den
vereinzelten Einzelnen nicht im ProzeR selbst erkannt wird, |83 se sich auch nicht
steuern. Diese hinterrlicks heranwachsende Macht hatte der spéte, selbstkritisch gewor-
dene Friedrich Engels auch bemerkt, as er zugab, daid sich das historische Endresultat



jeweils aus den ,Konflikten vieler Einzelwillen" zusammensetzt, ,wovon jeder wieder
durch eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es
sind also unzéhlige einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kraf-
teparallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtliche Ergebnis — hervor-
geht, die selbst wieder as das Produkt einer, as Ganzes, bewuftlos und willenlos
wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn wasjeder einzelne will, wird vonjedem
anderen verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner gewollt hat.*33 Solange
noch etwas herauskommt, das dem Gewollten zumindest ndherungsweise entspricht,
wirft die Tatsache der durchkreuzenden Kréfte, der Kollisionen zwischen geplanten und
ungeplanten Strukturen, keine sonderlichen Probleme auf. Als Entwicklungshemmnisse *
gelten sie in unserer bereinigten Vorstellungswelt as , Herausforderung™, ,, Ansporn®,
oder zu bewdltigende , Aufgabe” fir ,,ganze Manner", frei nach dem Motto: , Packenwir
es an!“. Dort aber, wo die hinterriicks herangewachsenen ungeplanten Prozesse und
Strukturen zu einer durchkreuzenden Kraft geworden sind, die das Gewollte Uiberhaupt
nicht erreichen lassen, oder gar das schon Erreichte zerstéren, spricht man von ,,Un-
gltick" oder , Katastrophe".

Nunmehr erschlieft sich die Rede vom ,ausgelassenen Inhalt” und der ,schlechten
Vermittlung" der Menschen mit dem , materiellen Substrat ihres Handelns" (Bloch) s0
ganz: Das soziale Substrat menschlichen Handelns, die Gesellschaft, ist dem Menschen
daher noch abstrakt, also nicht ,,material-konkret“, vermittelt, weil die vergesellschafte-
ten Effekte individuellen Handelns, die Summe aller ungewollten und ungeplanten
Prozesse und Strukturen, noch nicht als seine eigenen, ihn als Gesell schaftswesen betref-
fende Wirkungskrafte erkannt und in die Maximen seines Handelns hereingeholt sind.
Unserem Alltagsbewul3tsein ist dieses Problem nicht ganz fremd, wenn manche Verbote
mit der Formel begriindet werden: , Wenn das nun alle titen...“. Doch solange sich die
Individuen ihres schlechten Gewissens frei nach dem Motto: ,Wo kein Richter ist, ist
auch kein Klager" entledigen, solange lassen se den Inhalt ihres Vergesellschaftet-Seins
aus, weil se die Folgen ihres Handelns nicht materiell-konkret in Betracht ziehen,
sondern nur moralisch raisonnierend. Dieser ausgelassene Inhalt, ohne den Gesell schaft
auch weiterhin ein Abstraktum bleiben muf3, 1&3 sich nunmehr as Wirkgrund des
allgemein Katastrophischen interpretieren. Zwar 183t er sich, wie unsere tégliche Praxis
sinnféllig belegt, durchaus ,, wegabstrahieren", doch geht dies nicht ohne Schaden. Was
sich als Schaden in Form von Unféllen und Katastrophen, von Konflikten und Krisen
dann konkret ereignet, ist somit nichts anderes, as die Manifestation des Latenten, die
Aktualisierung des Potentiellen. ;
Ein letztes Problem bedarf noch der Bearbeitung. Bisher ist das Katastrophische as
Ergebnis sozialer Differenzierungsprozesse dargestellt worden, obgleich von den Bloch- \'
'schen Uberlegungen zum Technischen ausgegangen wordenwar. Wasalso nochfehlt, ist
die inhaltliche Vermittlung zwischen Sozialem und Technischen, als auch der Nachweis, !
dal3 das Technische mit dem Inhalt der Naturkréfte ebensowenig vermittelt ist, wie das
Soziale mit dem Inhalt des Gesellschaftlichen.

Einen ersten Hinweis auf einen inneren Zusammenhang findet man, sobald man nach
den sozialen Interdependenzketten in der Entwicklungsgeschichte der Naturwissenschaf-
ten fragt. Esgibt zahllose Belegef iir die Tatsache, dal3 sich die exakten Naturwissenschaf -
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ten in engster Kooperation mit dem Handwerk, insbesondere mit dem Kriegshandwerk,
alsempirische Erfahrungswissenschaften herausgebildet haben, dal? aber geradein dieser
engen Kooperation die grundsétzliche Trennung in Spezialisten, also in Handwerke und
Wissenschaften, schon keimhaft angelegt war.3¢ |hre Institutionalisierung erfuhr die
Trennung dann in der Subordination von Hand- und Kopfarbeit unter die Interessen des
Handels und der Banken wahrend der sog. ,kommerziellen Revolution" im Verlauf des
12. Jahrhunderts. Der wachsenden Nachfrage nach Glitern aller Art war die handwerkli-
che Einzelfertigung nicht mehr gewachsen; es bedurfte der billigen Massenproduktion
und damit einer systematischen Produktionssteigerung. Dies lief? sich jedoch nur
bewerkstelligen, wenn die alte, langsame Produktionsweise durch eine neue, schnellere
ersetzt werden konnte. Mit dem Verlags- und Manufakturwesen ist dieser Notwendigkeit
entsprochen worden, doch veranderte dies (al's ungeplanter Prozef?) die gesamte Gesell-
schaftsstruktur. Hand- und Kopfarbeit gerieten in eine immer tiefere Abhangigkeit von
potenten Geldgebern, die verwertbare, also anwendbare und vermarktbare Ergebnisse
erwarteten.3S Solche verwertbaren Ergebnisse waren fir das aufstrebende Burgertum
auch unbedingt erforderlich, schliefilich legitimierte es sich gegenlber seinen widerstrei-
tenden, feudalen Interessen mit seiner ungeheuren Produktivitét; ihr galten daher auch
alle Anstrengungen. Indem aber aler Augenmerk auf die Sicherung und den Ausbau
dieser neuen Lebensgrundlage gerichtet wurde, verbog sich das neue Lebensprinzip zu
einem Zwang, dem geopfert werden mufite: Alle Tétigkeit diente in erster Linie der
Steigerung der Produktivitdt, davon blieben auch die (Natur-)Wissenschaften nicht
verschont.3 Dies fihrte dann auch — durchaus Uberspitzt — zur Verwandlung der
Wissenschaften in eine abhéngige Produktivkraft, die nur dort geférdert wurde, wo se
der Produktivitat nitzte. An dieser Stelle er6ffnet sich auch ein Zugang zum Gesetzeshe-
griff. Nur das galt as begriffen, was sich beliebig re-produzieren lief3; darin alein hatte
ein Gesetz seinen produktiven Sinn. So gesehen beziehen sich Gesetze immer nur auf die
geplanten Prozesse, nicht aber auf die ungeplanten. Und auch nur darin war Wissen-
schaft frei und unabhéngig, als sie nicht den geplanten Prozessen einzelner Individuen
verpflichtet war, sondern den relevanten Problemen, die sich den geplanten Prozessen all
jener Individuen in den Weg stellen, die die Wissenschaften unmittelbar beférderten.??
Uber der scheinbar freien Beschaftigung mit den allgemein relevanten Problemen der
Zeit kann daher nicht die Einbindung in die vorherrschenden Abhangigkeitsverhdl tnisse
vergessen werden. Nur solange man diese Anhéngigkeit mitdenkt, wird versténdlich, wie
sich die zentralen Vorstellungen und Denkmuster der gesellschaftlichen Organisation bis
in den Betrieb der Wissenschaften hinein fortsetzen: Die individuelle Fixierung auf das
nackte Besorgen im Alltaglichen hatte ja eine hochst riskante Kehrseite, die darin
bestand, auszublenden. Was nicht innerhalb des,,Besorgenshorizonts* Anlal3 zur unmit-
telbaren Sorgegab. Als Stérungtrat nur in Erscheinung, was diegewollten und geplanten
Prozesse storte, ales andere waren Storfaktoren, die man solange vernachléssigen
konnte, wie se auflerhalb des Besorgenshorizonts verblieben. Das Gleiche wiederholte
sich in den Naturwissenschaften; auch dort behandelte man as Storfaktor, was der
Reproduzierbarkeit des Geplanten im Wege stand. Doch scheint sichdarin lediglicheine
gesellschaftliche Erkenntnisform Bahn zu brechen, dieals Konstanzin der Natur ausgab,
was man gesellschaftlich von der Natur erwartete.38 Dabei ging man an die Natur heran,
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wie an fremde Markte: Beide galten as erobert, wenn in ihnen befriedeter Verkehr
herrschte, will sagen, wenn die Wiederholung einmal begonnenen Handelns gelingt. Die
gesellschaftliche Zwecksetzung der instrumentellen Verfligung Uber die &uBere Natur
findet sich so in vermittelter Form in der Methode der Naturerkenntnis wieder, dieihren
Gegenstand so weit parzelliert und so lange aus dem (gar nicht unbedingt begriffenen)
Zusammenhang herausreift, bis die einzelnen Momente quantifizierbar sind oder doch
0 arrangiert, dal3 se sich unter ein allgemeines Gesetz subsummieren lassen. Die
Richtigkeit des allgemeinen Gesetzes erweist sich dabei keineswegs Uber die Stimmigkeit
innerhalb des Gesamtzusammenhangs der Natur, sondern, wie Bloch (iber den Pudding
sagt, in der verzehrenden Praxis, d.h. in der technischen Verwendung. Daf(ir spielt esin
der Tat keine Rolle, ob die Gluhbirnenitzlichist, weil ein,, Korpuskel" oder eine,, Welle*
dienlich ist, doch kénnte die Wahrheit jenseits von beidem liegen, was bedeutet, da3 die
in der Parzellierung und Isolation brauchbaren ,Gesetze" sich dann ds ,,Ungesetze*
erweisen, wo sich aus der Kombination verschiedener Tellgesetze plétzlich keine konsu-
mierbare Praxis ergibt, oder gar der Unfall und die Katastrophe. Auch hier hat das
allgemeine Katastrophische seine Wurzel, wo dieim Dienste sozialer Interessen betriebe-
nen Wissenschaften Uber ihre gewollten und geplanten Ergebnissejene ungewollten und
ungeplanten Strukturen und Prozesse hervorbringen, die den ausgelassenen Inhalt der
Natur repréasentieren, dessen sich die Wissenschaft nicht versichert hat und der mitihren
geplanten Vergegenstandlichungen in Form ,technischer" Unfélle und Katastrophen
kollidiert. ]

Mit diesen wenigen, eher andeutenden alsausfiihrenden Grundzugen fur eine Theoriedes
Katastrophischen soll es an dieser Stelle sein Bewenden haben; den Praktiker wie den
Politiker diirfte ohnehin mehr interessieren, was sich daraus an praktischen Ratschlagen
und anwendungsfahigen Mdglichkeiten entwickeln [&ft.

v

In der Verfolgung dreier Argumentationsstrange war zu zeigen versucht worden, dal3ein
moderner Katastrophenschutz an die Entwicklungsrichtung und -dynamik des gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Strukturwandels gekoppelt sein muR3, um
den in jeder Entwicklungsphase spezifischen Gefahrenpotentialen gewachsen zu sein.
Dies erfordert mit Sicherheit auch organisatorische, ausriistungsméaiige, technische und
personelle Verbesserungen, doch vermdgen die Folgen verlangerter | nterdependenzket-
ten leicht in ein vereinseitigtes Spezialistentum und ein von jedem Wissen, K énnen und
autonomen Selbstbewuftsein getrenntes Laientum umzuschlagen, so da3 dadurch
gerade jene Verbesserung unmdglich gemacht wird, die am dringendsten wére — die
Verkirzung der Identifikations-, Definitions- und Dezisionsphase, sowie die Entwick-
lung eines umfassenden Prophylaxe-Systems.

Wie wichtig die Integration der Gesamtbevdlkerung in den Katastrophenschutz ist, wird
einsichtig, wenn man die Widersténde analysiert, die der Einfiihrung eines Prophylaxe-
Systems entgegenstehen. Dann zeigt sich, dald auch das beste und ausgefeilteste V orbeu-
gungsinstrumentarium nicht in der Lage wére, die Unvermitteltheit des gegenwértigen
gesellschaftlichen Handelns mit seinem Substrat zu (berwinden und dadurch ein
Bewulitsein von der téglichen Herstellungsmechanik des Katastrophischen zu bekom-
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men. Ein solches Bewul3tsein scheint aber unbedingt notwendig, um jenen politischen
Druck zu erzeugen, der in unserem politischen System fir die Umsetzung in wirksame
Entscheidungen bendtigt wird. Dem liegt die Prognose zugrunde, daf? K atastrophen ins
Haus stehen, deren Furchtbarkeit den Rahmen alles Bekannten sprengen werden. Erste
Hinweise fiir die Richtigkeit dieser Behauptung liegen, as Ausfluld des Drucks aus der
Okol ogiebewegung, nunmehr auch von offizieller Seite vor: Das Umweltbundesamt hat
mit seinen Umwel tberichten eine Fulle an erschreckendem Material verdffentlicht, tber
das sch auch Ankntpfungspunkte fir einen adéquaten, zukunftsorientierten Katastro-
phenschutz erdffnen.

Am wichtigsten dirfte die Erzeugung eines Bewuliseins vom algemeinen Wesen des
K atastrophischen sain; dies zu erzeugen kann aber nur erreicht werden, wenn tiber eine
systematische Darlegung der bestehenden Gefahrenpotentiale, ihrer moglichen Folgen
und Nebenfolgen, sowie der Alternativen ein entsprechendes Problembewuf3tsein heran-
wéchst. Neben diesem befdrdernden Problembewul3tsein bedarf aber auch der Politiker
sebgt der direkten Materialien, Analysen und Wissensbesténde Uber die drohenden
Gefahren, um soziden Krisensituationen vorbeugen zu konnen. An dieser Stelle schnei-
den sch dann die Erfordernisse flr beides: Was notwendig gebraucht wirde, wére eine
systematische Erforschung dler Unfélle und Katastrophen, sowie aler Folgen und
Nebenfolgen menschlichen Handelns, um sich endlich der ungeplanten und ungewollten
Prozesse und Strukturen versichern zu kénnen. Was der dringenden Bearbeitung bedarf,
sind dieausgelassenen I nhalte des soziden und technischen Handelns, ist die Vermittlung
mit den Substraten des Handelns selbst. Um dies zumindest ansatzweise leisten zu
kénnen, wird ein Evaluationsmodell vorgeschlagen, das gleichzeitig praktische Rat-
schidge fiir Interessengruppen, als auch fiir die Offentlichkeit und die Politik erarbeitet
und Uber das eine allgemeine Aufkl&rung am ehesten gegeben scheint:

Der Ausgangspunkt in diesem Evaluationsmodel| ist die umfassende Erfassungaller sich
ereignenden Einzelschéden, sowie deren Folgeschaden, wobei eingerdumt werden muf3,
dal3 es immer eine Frage des allgemeinen Konsenses ist, von welcher Grenze ab von
»Schaden” gesprochen werden soll. Das was as Schaden definiert und somit auch
Eingang in die Datenerfassung finden wird, wird einer genauen Bewertung unterzogen,
um herauszufinden, aufgrund welcher Bedingungen er entstehen konnte. Dies fiihrt zu
einer Schadens- und Risikobewertung, auf deren Basis man nach sinnvoll erscheinenden
Gesichtspunkten entscheiden kann, ab , konstruktive" oder ,forensische" Schadensver-
hiitungsmaBnahmen angezeigt erscheinen. Zwei Beispiele migen verdeutlichen, was
damit gemeint ist: Eine héufig festlaufende Maschine, die dadurch zu einem Brandrisiko
wird, kann durch eine andere Konstruktion der Lagerung oder der Massenverteilung
»konstruktiv" oder durch das Anbringen von Vibrations- und Hitzeftihlern , forensisch”
gesichert werden. Das Siedeln am Vulkan kann , konstruktiv" gesichert werden, indem
die Funktion , Wohnen" in Bunker ver- oder aber in andere Gebiete ausgelagert wird,
oder indem durch Frihwarnsysteme und spezielle Evakuierungsmdglichkeiten , forensi-
sche" Sicherungen eingebaut werden. Bevor mansichnunfiirdieAlternative, Konstruk-
tiv' oder ,Forensisch” entscheidet, setzt die Arbeit des ,Assessment”, der
Folgenbewertung, ein, um im Vorderwege so weit wie mdglich abzukl&ren, ob nicht
unerwinschte Nebenfolgen eintreten kénnen, sobald man sich fir einen der beiden Wege
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entscheidet. So wére es durchaus mdglich, da3 die Neukonstruktion einer Maschine die
Produktivitét sinken 1803, so daR auf gesellschaftlichem Niveau groRere Verluste hinge-
nommen werden miften, as wenn man sich fiir den forensischen Weg entschiede, bei
dem man daftir nur die Kosten fiir die Bereitstellung von Interventionsmal3nahmen
aufkommen miifite. Bereits an diesen sehr simplen Beispielen wird die Gesamtproblema-
tik deutlich, so daf es gerechtfertigt erscheint, fir Entscheidungen solcher Tragweite den
groltmaoglichen Konsens zu fordern. Dies diirfte dadurch gewéhrleistet werden, dal3 die
Ergebnisse jeder Evaluierungsstufe und der Folgenbewertungen der Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden, umjenen politischen Willensbildungsprozef3 zu induzieren,
der dann fr den parlamentarischen Raum als Richtschnur gelten kdnnte. Auf der Basis
eines solchen gesellschaftlichen Bewertungsmodells lief3e sich dann auch allméhlich ein
Prophylaxe-System durchsetzen, dal? dle Mdglichkeiten von der Satelliten-
Uberwachung bis zur Sensorsteuerung ein HochstmaR an Sicherheit bereitstellt.3
Dabel s0ll Wert darauf gelegt werden, dal3 die Katastrophenfriherkennung Prioritét
genief}t. Sie soll eingebunden sein in nationale und international e, staatliche und private
Organisationen, um ein Héchstmal an Integration und Kooperation zu erzielen. Uber-
haupt besteht der Sinn eines solchen Systems darin, bestehende Organisationen und
Verbénde nicht zu entfunktionalisieren, sondern gerade zu integrieren, dennoch aber ihre
partialen Beschrankungen Uber die Vorteile von Vorwarnzeiten und eine grindliche
Katastrophenforschung zu bereichern.

Vidleicht finden die Praktiker und die Verantwortlichen des Katastrophenschutzes in
diesen letzten Uberlegungen verwendungsfahige Anregungen.
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