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Katastrophe

nach

Fahrplan

S-Bahn-Brand von Hamburg-Altona

Wolf Dombrowsky

»Alle reden vom Wetter. Wir nicht.« Ein gelungener Werbeslogan, der im
Gedéchnis geblieben war und seinen Sinn hatte, Anfang April. In den
modernen, aluminium- und kunststoffstrahlenden S-Bahn-Wagen mochten
einem die feucht-kalten Uberraschungen dieses Monats, der bekanntlich
macht, was er will, nichts anhaben. Geschiitzt vor den Launen des Aprils,
rauschte man am dichten Verkehr der City vorbei, dem wohlverdienten
Feierabend entgegen. Ein Dienstagnachmittag wie jeder andere.

1) och es kam anders und es war kein
Unwetter, das Uberraschte. Die Bahn
der Linie S |, die am 8 April 1980
kurz nach 16 Uhr in die »Minus | -
Ebene« des aufwendig umgebauten
Altonaer Bahnhofs fahrplanmafdig ein-
lief, hatte schon an Bord, was zur
Katastrophe werden sollte.

Als sich die Automatiktiren des
Zuges Offneten, um in das Feierabend-
getimmel dieses Drehpunktbahnhofs
zwischen Nah- und Fernverkehr zu
entlassen, schlug hinter den Ausstei-
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genden, die dem Aufgang zur
»Null-Ebene« entgegeneilten, ein bis
dahin unbemerkter Schwelbrand im
1 Klasse-Wagen in ein offenes Feuer
um. Erst die Einsteigenden, die mit dem
»S |« in Richtung Reeperbahn und
Hauptbahnhof zurtickfahren wollten,
bemerkten die Gefahr, in der sich alle
befanden; sie schreckten zuriick vor
den Flammen und dem auf den Bahn-
steig kriechenden Qualm.

Der Zugfuihrer und das Bahnsteig-
personal reagierten beherzt und unter
den gegebenen Umsténden richtig: Se

ergriffen die bereitstehenden 12kg-Pul-
verloscher und versuchten, das Feuer
unter Kontrolle zu bringen — vergebens.
Von der Alternative, den Zug aus dem
Bahnsteigbereich zu schieben, nahm
man Abstand, weil dann das in den
Tunnel ragende Zugende den restlichen
Verkehr blockieren wirde, die Losch-
moglichkeiten schlechter waren als im
Bahnhofsbereich und die betréchtlichen
Sogwinde des Tunnels das Feuer mit
Sicherheit noch weiter entfachen miR-
ten. (Skizze)

Man entschied sich daher zur R&u-




B i S—
' : BAHNSTEIGE ‘ - Hbf
3
ks : =
—
BAHNSTEIGE ' TUNNEL
i

MinuS 4 - EQENE

mung der betroffenen Bahnsteige,
alarmierte die Feuerwehr und setzte die
eigenen Léschversuche fort.

Andere Gefahr auf der Lauer

Doch wo man glaubte, richtig ent-
schieden zu haben und einer Gefahr
entgangen zu sein, da lauerte eine ver-
heerende andere. Statt des Tunnelsogs
entfachte die Kaminwirkung der Auf-
génge den Brand so recht. Wie ein
angeblasenes Schmiedefeuer fauchte die
Hitze durch den Waggon und schmolz
sich durch das Wagendach, die Stirn-
wand und die Frontseite hinaus auf den
Bahnhof. Die Deckenverkleidungen der
»Minus | — Ebene«, die Kabelkasten
und die Isolierungen aus Kunststoffma-
terialien wellten auf, fingen Feuer und
zerspritzten zischend. Atzendes Salz-
sduregas bildete sich, brennende Kunst-
stoffkugeln tropften herab, schwarze
Rauchschwaden hillten das Inferno
ein. DaR auRer zwei Feuerwehrleuten
niemand zu Schaden kam, erscheint bei
der Betriebsamkeit eines Zentralbahn-
hofs von der Grofe Altonas wie en
Wunder. Darlber darf man gewil3
dankbar sein, aber nicht zurticksinken
in das beschwichtigende »Gott s
Dank! Es ist ja gut gegangen«. Was
hier geschehen ist, bedarf vielmehr
einer grindlichen Analyse. Diese
Brandkatastrophe, die einen Sachscha-
den von weit Uber 10 Millionen DM
hinterlassen hat, stellt namlich einen
Fall von Katastrophenproduktion dar,
der offentliches Interesse verdient.

Katastrophenproduktion

Zwei Fragenkomplexe konstituieren
ein algemeines, offentliches Interesse.
Erstens geht es darum, zu fragen, mit
welchen sozialen Verkehrsformen die
Menschen auf eine immer starker tech-

nisierte und automatisierte Umwelt
reagieren, und wie se mit Teilausfallen
dieser Umwelt fertig werden. Zweitens
ist zu fragen, wie ein Unfall- und Kata-
strophenschutz beschaffen sein  mufR,
der den quantitativ und qualitativ
neuen, teilweise unbekannten Risiko-
potentialen dieser technisierten und
automatisierten Umwelt gewachsen
sein will.

Geht man dem ersten Fragenkom-
plex nach, so erweist sich die Brand-
katastrophe von Altona im ersten
Augenblick als die groRe Wirkung einer
kleinen Ursache: Mit relativer Wahr-
scheinlichkeit haben drei Jugendliche
zwischen den Stationen Reeperbahn
und Konigstralle beabsichtigt oder
unbeabsichtigt einen  Schwelbrand
erzeugt,! der, selbst wenn er bemerkt
worden wére, im Waggon nicht héatte
geloscht werden kénnen. Die durch
Vandalismus immer wieder beschadig-
ten oder miRbrauchten Feuerl6scher
waren entfernt worden, so daR die
Fahrgéste einem mdglichen Kabinen-
brand schutzlos gegentuiberstanden. An
dieser Stelle eroffnet sich der erste
Ansatzpunkt fir eine soziologische
Analyse gesellschaftlicher Katastro-
phenproduktion. Bei genauerem Hin-
sehen greift die Rede von der kleinen
Ursache, die grole Wirkung zeitigt,
entschieden zu kurz. Wer némlich das
schnell aufgeklebte Etikett »Brandstif-
tung« fir den Ausgangspunkt und die
Ursache der Brandkatastrophe nimmt,
der muBR zwangslaufig die vorgelager-
ten sozialen Veranderungen tbersehen,
die ein beginstigendes Klima sowohl
fur Brandstifterei als auch fur Vanda-
lismus samt seinen Folgen erzeugen.
Bezieht man dagegen diese soziaen
Veranderungen in die Analyse ein, o
ergeben sich bedenkenswerte Perspek-
tiven fir die Erklarung dieser und auch
anderer Katastrophen.

Vandalismus wie auch Brandstiftung
lassen sich as Akte abweichenden
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Verhaltens beschreiben und damit als
mutwilligen Bruch gesellschaftlicher
Normen und Regeln. Zu betrachten
sind dabei generell zwei Seiten: abwei-
chende und konforme; beide stehen in
einem flieBenden Wechselverhadltnis
zueinander. Zu fragen wére also immer
danach, wie sich das MaR und die
Konsistenz von Konformitét verandern
miissen, damit es moglich wird, gegen
die geltende Konformitét abweichendes
Verhalten erfolgreich durchsetzen zu
kénnen. Man mag dies auf zu geringe
Strafen zuruckfihren und mit einem
fehlenden Abschreckungseffekt argu-
mentieren, doch ware dies abermals der
Fehler, die Folge schon fiir die Ursache
zu nehmen. Nicht nur, da3 der Ab-
schreckungseffekt bis heute unbewiesen
ist, er verdeckt auch die miRliche Tat-
sache seiner unerwiinschten Nebenfol-
gen. Hohe Strafen beginstigen eher
abweichende »Karrieren«, als daR sie
resozialisieren und Konformitat befor-
dern. Dennoch ist dies nur die ene
Kurzsichtigkeit. Die andere besteht
darin, daR »Strafe« ja keineswegs die
Ursache fur Konformitat ist, sondern
schon der manifeste Ausdruck ihres
Scheiterns. Konformitat als erwiinschte
Form sozialer Beziehungen muR3 inner-
hab der sozialen Verkehrformen aktiv
hergestellt werden, muf} das Produkt
wechselseitigen Einversténdnisses sein,
um Bestand zu haben. Wo dieses wech-
selseitige Einverstandnis fehlt, zerfallt
Konformitat zu einer formalen Hille,
hinter der die einzelnen nach anderen
Antrieben handeln. »Doppelte Moral«,

»Bigotterie« und al die anderen
Scheinheiligkeiten des gesellschaftlichen
Verkehrs haben hier ihre Wurzel, aber
ebenso Formen des gesellschaftlichen
Wandels und der Innovation.? Das
Beispiel des § 218 macht hier vielleicht
die Problematik deutlich: Hinter einer
ehemals moralischen Konformitét hatte
sich ein gesellschaftlicher Wandel voll-
zogen, der den Paragraphen zu einer
leeren Hille werden lie3. Die Zahl der
vorgenommenen Abtreibungen und die
gesetzlich sanktionierte Konformitat
zum Nicht-Abtreiben klafften weit
auseinander und produzierten eine
spannungsreiche »doppelte Moral«, die
nur noch zwei Alternativen zulief3.

Entweder scharfste Durchsetzung einer

unterminierten  Konformitdt  oder

Veranderung des Konformitatsstan-

dards nach der neuen gesellschaftlichen

Realitét. Das erste hétte mit Sicherheit
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zu groReren politischen Konflikten
geflhrt as die nach einer Reformierung
zu erwartenden. Konformitat ist hier
also Uber gesellschaftliche Verénderun-
gen den neuen kollektiven Wiinschen
angepal3t worden.

Die sozidlen »Zutaten« von Kon-
formitéat sind an diesem Beispiel faRbar
geworden. Als soziales Produkt findet
Konformitat ihren verselbstandigten
Ausdruck in Normen, Regeln, Geset-
zen, doch darf diese Verselbstéandigung
nicht dahin fihren, da der soziale
Wandel die gesellschaftlichen Konfor-
mitétswunsche von ihren kodifizierten
Niederschldgen entfernt und sich das
Verhalten an dogmatischen Regeln
orientieren muf, statt an einer neuen
Realitdt. Um eine solche Entwicklung
zu vermeiden, mul3 zweierlei gewahrlei-
stet sein. Zum einen darf die verselb-
standigte Kodifizierung zeitlich  er-
winschter Konformitét ebenfalls nur
eine auf Zeit glltige »Grammatik« der
gesellschaftlichen Verkehrsformen sein,
ohne dadurch die aktive, taglich neue
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Bild 1: Feuer in Hamburger S-Bahn - Starke Rauchentwicklung erschwert Ldscharbeiten

Herstellung der erwiinschten Konfor-
mitét zu suspendieren. Zum anderen
mussen sich innerhalb dieser lebendi-
gen Herstellungsweisen die vorherr-
schenden Konformitétswiinsche immer
wieder Uberpriifen und entscheiden
lassen, um nicht Uber partialen gesell-
schaftlichen Verénderungen den Wert
jeder Konformitét in Frage zu stellen.
Dies im Sinn, kann zur Brandkatastro-
phe zuriickgegangen werden.
Konformitét lieffe sch nunmehr als
Ausflul? kollektiver, mehrheitlich ge-
tragener Bewertungen und Winsche
beschreiben und damit als eine Stabili-
sierungsstrategie sozialen Handelns.
Konformitét ist eine Versicherung auf
Gegenseitigkeit, die sozides Handeln
langfristig sichert und somit ermog-
licht. Wenn nun innerhalb dieses ge-
meinsamen Handlungsrahmens Vanda-
lismus, gar Brandstiftung um sich
greift, so hilft es wenig, dies as uner-
winschte Destabilisierung zu beklagen
und nach hérteren Strafen zu rufen,
sondern man mufd Uberprifen, welche
Gewdhrleistungen fir Konformitat

versagt haben®. Diese Frage fiihrt zum
Kern des Problems.

Formen der Willkurlichkeit

Betrachtet man die Produktionsweise
von Konformitat genauer, =0 wird
deutlich, dal3 sie als sozialer Wert nur
dort Bestand hat, wo sie kontinuierlich
von den Gesellschaftsmitgliedern besta-
tigt und getragen wird. Dort aber, wo
Konformitét nur leere Konvention oder
gar Uberkommener Anspruch ist, der
die Ubertretung als sportives »Kava-
liersdelikt« erscheinen a3t (wie z. B.
Steuermanipulationen), da wird Kon-
formitét zerfallen und Willkiir méglich.
FUr derartige Formen der Willkurlich-
keit lassen sich zahlreiche Beispiele
angeben. Vom Wegkippen des Altdls
beim privaten Olwechsel (iber die zahl-
reichen »Organisierens«-Arten gegen-
Uber staatlichem Eigentum bis hin zu
allen Nachlassigkeiten gegeniber dem,
was nicht das Eigene ist. Uberall lassen
sich Formen von Gleichgultigkeit bis
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stillschweigender Duldung identifizie-
ren, die ehemalige kollektive Wiinsche,
eben bestimmte Konformitéten, aus-
héhlen und zum Verschwinden treiben.
Unter dieser Perspektive lalt sich auch
die »Brandstiftung« im S-Bahn-Wag-
gon betrachten; dort zeigen sich spezi-
fische Gleichgultigkeiten in dem Sinne,
dal? die Gemeinschaft der Beforderten
ihre Wunschvorstellungen von Sicher-
heit und sozialer Stabilitéat nicht aktiv
begriindet, sondern eine soziale Situa-
tion von Gleichgiiltigkeit zugelassen
hat, in der Abweichung sanktionslos
realisiert werden konnte. Dal? dies ein
langfristiger, keinesfalls von einem
einmaligen Vorfall erzeugter ProzeR ist,
versteht sich von selbst. Und dennoch
bedarf gerade dieser langsame, fast
schleichende Desintegrationsprozef}
unserer allgemeinen Beachtung. Er
namlich ist verantwortlich fir eine
subtile, unterschwellige »Gesinnungs-
lage«, die kohésionszerstérend und

auflésend wirkt.
Versucht man, diesen Auflésungser-

scheinungen auf den Grund zu kom-
men, SO stoft man auf zahlreiche, teil-
weise widersprichliche Erklarungskon-
zepte. Eine Grundfigur scheint jedoch
weitgehend unbestritten zu sein. Sie
fuhrt die Zunahme von Anomie, aso
von Abweichung, auf die Differenzie-
rungsprozesse zunehmender Arbeitstei-
lung zuriick: Mit jeder weiteren Ar-
beitsteilung erweitert sich die funktio-
nale Abhangigkeit aller von allen, weil
die spezialisierten Spezialisten ohne die
vor und die nach ihnen tétigen Speziali-
sten nicht mehr auskommen. Positiv
hat diese verlangerte Abhangigkeit zu
erhdhter Produktivitat gefuhrt; negativ
flieRt der funktionalen Abhangigkeit
aber auch eine reale Form der Entmiin-
digung, der Ubersichtslosigkeit, der
Entfremdung aus, die man as Sinnent-
leerung verstehen kénnte. Die verein-
zelten einzelnen nehmen sich zuerst als
Funktion wahr und lernen, ihre Bedeu-
tung im Verhaltnis zu ihrer Stellung im
funktionalen Geflige zu erkennen, nicht
entlang der menschlichen, bzw. sozia-

len Bedeutung as Partner des anderen.
Sinngebung gewinnt daher eine Dimen-
sion des Willkirlichen, weil nur die
Felder des Funktionalen eindeutig defi-
niert sind, wahrend die Felder jenseits
klar definierter Funktionen beinah
bedeutungsfrei sind und von den Indi-
viduen eigenstandig geflllt werden
koénnen, oder, wie in einem Bahnwag-
gon, gar nicht gefllt werden. Konkret
bedeutet dies folgendes: Der Mensch,
der als Fahrgast den Waggon betritt, ist
funktional nur as zu Befordernder
definiert. Fur seine Rolle als Gesdll-
schaftsmitglied, das eigentlich immer
und Uberall auch die Inhalte seiner
erwlnschten  Konformitétsvorstellun-
gen reproduzieren, artikulieren und
Uberprifen sollte, gibt es keine defi-
nierte Funktion. Diese Funktion hat
man in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
ebenfalls eine Spezialistengruppe zuge-
schrieben, wie z. B. der Polizei. Sie soll
als Organ der Exekutive dariber wa-
chen, dal3 die kodifizierten Konformi-
taten nicht gebrochen werden, doch
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darf de erst sanktionierend einschrei-
ten, wenn der Bruch vollzogen ist. Die
sozial bedeutsame Schwierigkeit, die
sich hier auftut, besteht darin, daf3 der
Birger einen Teil seiner gesellschaft-
lichen Wirksamkeit via Arbeitsteilung
an enen Spezidisten delegiert hat,
dieser delegierte Teil aber der struktu-
rell schlechtere ist. Konformitét, so war
gesagt worden, bedarf der permanenten
Sanktionierung. Sanktionen aber kon-
nen positiv und negativ sein; beide
Arten gehdren zur aktiven Produktion
von Konformitét unabanderlich hinzu.
Positive Sanktionen, wie Lob, Aner-
kennung, Integration und Teilhabe,
wéren dann jene soziden Vereinnah-
mungsformen, um deretwillen es sich
»lohnte«, konform zu sein. Negative
Sanktionen, wie Tadel, Mifachtung,
Isolation, Strafandrohung und Strafe
stellen dagegen nur die notwendige
Kehrseite der positiven Sanktionen dar,
sofern diese nicht mehr hinreichen oder
ein reader gesellschaftlicher Wandel
nicht aufgegriffen wird. Man betrachte
nun das Dilemma Der Polizist repra
sentiert ausschliefflich die Seite der
negativen Sanktion. Er verteilt kein
Lob, er erkennt niemanden an, kurz, er
vermag niemanden, der im Begriffe
steht, abzuweichen, durch liebevolles,
empathisches, oder prosoziales Verhal-
ten positiv zu beeinflussen, sondern nur
durch seine personalisierte Strafdro-
hung abzuschrecken. Aus der Psycho-
logie ist jedoch seit langem bekannt,
dal’ soziale Anerkennung und Akzep-
tanz von ausschlaggebender Bedeutung
sind. Menschen, die keine Liebe und
Anerkennung bekommen, versuchen
dann, wenigstens negative Gefiihle zu
erhalten, wenn es flr sie schon keine
positiven gibt. Deutet man nun Vanda-
lismus as den Versuch, Aufmerksam-
keit und Anerkennung erringen zu
wollen, dann ist die in unserer Gesell-
schaft eingespielte Form der Arbeitstei-
lung &uRerst verhangnisvoll, weil se
einen negativen Regelkreis von Ableh-
nung statt Anerkennung produziert.

Diesen Regelkreis kann man auch nicht
dadurch durchbrechen, daf3 mit enor-
men Aufwendungen in ale Waggons
automatische Ldscheinrichtungen istal-
liert oder Uberall Polizisten stationiert
werden. Eine positive Verénderung
lieRe sich alein dadurch erreichen, dai3
die Gesellschaftsmitglieder wieder ler-
nen muften, sich als Menschen und
nicht nur as Funktionen zu begreifen.
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Konformitat hat ihren Preis, der darin
besteht, da? man sie aktiv herstellt und
nicht nur Funktionstréger abstellt fur
die Falle des Scheiterns.*

Phanomen der
KombinationsWirkungen

Obgleich diese sozidle Seite der Kata-
strophenproduktion die bedeutsamere
zu sein scheint, da hier jene gesell-
schaftlich wirksamen Haltungen und
Einstellungen erzeugt werden, die tau-
gen konnten, solche Katastrophen von
vornherein zu verhindern, soll dennoch
ein zweiter, bedeutsamer Aspekt dieser
Brandkatastrophe in den Blickpunkt
geriickt werden. Es handelt sich dabei
um das Phadnomen der Kombinations-
wirkungen oder auch Synergismen.
Unter einem Synergismus versteht man
das Zusammenwirken verschiedener
Stoffe, wobei sich die bekannten Ein-
zelwirkungen zu unerwarteten Ge
samtwirkungen kombinieren. So kennt
mancher Autofahrer den héchst mifRli-
chen Effekt, der aus der Kombination
von bestimmten Tabletten und gerin-
gen Mengen Alkohol entstehen kann
und der Wirkungen zeitigt, die véllig
unerwartet waren. Um dieses Problem
ging es beim Brand in Altona; auch
dort fihrten Synergismen zu vdllig
unerwarteten Gesamtwirkungen, die
man bis dahin fir unmdglich gehalten
hatte.

Der Bahnhof Hamburg-Altona war
im Fruhjahr 1979 mit enormen Kosten
zu einem der modernsten Verbin-
dungsbahnhofe fur den Nah- und
Fernverkehr umgebaut worden. Man
hatte an nichts gespart, um die ratio-
nellsten und dennoch beguemsten
Ldsungen fiir einen optimalen Beforde-
rungsverkehr zu verwirklichen. Vom
Verkehrsbereichsanzeiger Uber den
Fahrkartenautomaten bis hin zur moni-
torgesteuerten Bahnsteigiberwachung
war an alles gedacht, was den Betrieb
erleichtern konnte. Die Sicherheits-
malinahmen fur den Zugverkehr kon-
nen als hervorragend bezeichnet wer-
den und auch in der Auswahl der bau-
lichen und konstruktiven Sicherheits-
elemente unterbot man noch alle vor-
geschriebenen Standards. Ein Bahnhof,
der sich sehen lassen konnte.

Woran man jedoch nicht gedacht
hatte, sollte erst die Katastrophe deut-
lich werden lassen. Man war einem
Sicherheitsdenken  aufgesessen, daf3
Sicherheit daran bemif3t, wie sicher die
Einzelkomponenten sind, das aber
nicht danach fragt, ob sich die in Ein-
zelprifungen gewonnenen Sicherheits-
standards  aufrechterhalten  lassen,
wenn viele »sichere« Einzelkomponen-
ten zusammenwirken.®  Nunmehr,
nachdem ein Schaden von (Uber
10 Millionen klug gemacht hat, unter-
suchen die Brandschutzabteilungen der
Bundesbahndirektionen in Minden und
Minchen, die Feuerwehrexperten und
Vertreter der Chemischen Industrie die
Bedingungen synergistischer Wirkun-
gen. Die Folgen dieser Untersuchungen
kdnnen ungeheuer sein und sowohl den
gesamten Brandschutz as auch die
DIN-Normen fir brennbare, bzw.
schwer und nicht entflammbare Stoffe
grundlegend verdndern. Sollte sich
namlich im Verlauf der Untersuchun-
gen zeigen, dal3 durch die Kombination
bestimmter Materialien das Risiko fur
Synergismen gegeben ist und damit ein
erhdhtes Brandrisiko, so hétte dies
nicht nur versicherungsokonomische
Folgen, sondern auch unabsehbare
Auswirkungen fir die Bauvorschriften,
die Materialkosten etc.®

Napal meffekt

Wie verhangnisvoll die zunehmende
Verwendung von Kunststoffen ist, weifl3
die Feuerwehr seit langem; sie schlief3-
lich muf3 die Brénde |6schen und kennt
die Gefahren durch das Abbrennen von
chemischen Werkstoffen. »Napalm-
effekt« nannte das Institut fir Bau-
stoff-Forschung die »Brandausbreitung
durch brennendes Abtropfen«. Dal’
hierbei eben auch die Interessen einer
Branche berlhrt werden, die auf die
lukrativen Zuwachsraten durch Kunst-
stoffmaterialien fir die Bauwirtschaft
nicht verzichten will, bedirfte keiner
gesonderten Erwdhnung. Wachstums-
gewinne sind das legitime Ziel ihres
Wirtschaftens.  Problematisch  muf}
dieses Ziel jedoch dort werden, wo es
mit den Sicherheitsinteressen der Ge
sellschaft kollidiert. Wenn aso die
Interessen einer Einzelbranche dahin
fahren, dal? mogliche Alternativen in
der Materialverwendung ebenso
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unmdoglich gemacht werden wie syste-
matische Untersuchungen des Mate-
rialverhaltens unter realistischen Be-
dingungen, denn ist es an der Zeit, den
Begriff »Katastrophe« durch die Rede
von der wissentlichen Katastrophen-
produktion zu ersetzen und abermals
die Frage nach der inneren Konsistenz
und dem Mal} der noch bestehenden
gesellschaftlichen Konformitat zu stel-
len.®

Wie wenig man bei dieser berechtig-
ten Fragestellung alle Branchenvertreter
Uber einen Leisten schlagen darf, zeigt
das Beispiel der Bayer AG. Sie hat in
Leverkusen en Brandversuchshaus
errichtet, um ene Risikobewertung
unter realistischen Bedingungen vor-
nehmen zu koénnen. Seit langem ist man
sich der Tatsache bewuf3t, daid in einfa-
chen Laborversuchen zwar die Ent-
flammbarkeit und die Warmeentwick-
lung von Einzelstoffen bestimmt wer-
den konnen, dal sich aber aus diesen
Daten keine Schliisse ziehen lassen Uber
das Brandverhalten von kompletten
Fertigprodukten und den Kombina-
tionswirkungen mit anderen Materia-
lien. Die Verwendung von Begriffen
wie »schwer entflammbar« oder
»selbstverléschend« wird von Bayer als
schlichtweg irrefihrend abgelehnt; zu
sehr weil man um die Wertlosigkeit
von genormten Laborbedingungen, die
keinen Bezug zur praktischen Situation
haben. Das Brandverhalten ist nun
einmal keine Stoffeigenschaft, sondern
wird bestimmt von der Verarbeitungs-
art, den umgebungsbedingten Fakto-
ren, der Witterung, dem Luftzutritt, der
Wérmeableitung, der Art der Zind-
quelle und den beteiligten Umgebungs-
stoffen. Von daher wird leicht einseh-
bar, dal’ eine realistische Risikobewer-
tung auch unter realistischen, aber
kontrollierten  Bedingungen  vorge-
nommen werden mulR. Das Brandver-
suchshaus der Bayer AG stellt dazu
einen hervorragenden Beitrag dar. In
diesem Haus konnen in einem geson-
derten Raum von 7 x 11 Meter Grund-
flache und 10 Meter Hohe zahlreiche
Brandsituationen vom Zimmerbrand
bis hin zu maRstabsgetreuen Modell-
branden simuliert und bewertet wer-
den. Die dabei anfallenden Daten
werden mit Video aufgezeichnet und
im Computer gespeichert, fur die spé
tere Analyse. Derartige Datensamm-
lungen winschte man sich in allen
Risikobereichen, vor alem aber sollten

bei stark frequentierten Gebduden, wie
Schulen, Krankenhdusern, Bahnhofen,
Kinos, Discotheken etc, vorgangige
Modellversuche  zum  Brandrisiko
durchgefihrt werden, um derartige
Disaster wie in Altona verhindern zu
konnen.

Schluf¥folgerungen

Zwei Schluffolgerungen lassen dch
nunmehr ziehen. Zum einen scheint die
Rede von der Katastrophe immer
unangemessener angesichts der Fille
von Analysedaten, mit denen sich bele-
gen |&’t, dal sowohl soziale Verénde-
rungen bestimmte, schadliche Einstel-
lungen und Haltungen ermdglichen as
auch bestimmte Interessen bessere
Losungen verhindern, obgleich se be
reits moglich sind. Zum zweiten &t
sich daraus folgern, dal3 es uns immer
mehr darum gehen muB3, die Bedingun-
gen unserer gesellschaftlichen Kata-
strophenproduktion zu analysieren,
wenn wir verhindern wollen, da3 sich
einerseits gefahrliche anomische Struk-
turen entwickeln, die abweichendes
Verhalten nicht nur beginstigen, son-
dern geradezu fordern, und da sich
andererseits aufgrund individueller
Vorteile gesellschaftliche Risikolagen
entwickeln, die den Nutzen dieser indi-
viduellen Vorteile in der Schadenshéhe
bel weitem Ubersteigen und damit eine
sozidle und gesellschaftliche Verar-
mung in Form »sozialer Kosten« her-
vorrufen, die unverantwortlich ist.

Worum es aso praktisch zu gehen
hat, wére eine politische Gesellschafts-
aufgabe: Durch Aufklérung hétte die
Bevolkerung dariiber belehrt zu wer-
den, welche unbeabsichtigten Folgen
bestimmte Verhaltenweisen und Ver-
kehrsformen zeitigen und daf3 diese
Folgen urséchlich mitverantwortlich
dafur sind, da schadenstiftendes
Verhalten Uberhaupt Bestand haben
kann. Von Seiten der Politiker hétte
man sich intensiver dartber zu infor-
mieren, welche SchadensgroRen durch
die Verwendung zu wenig erforschter
Materialien entstehen und wie hoch die
Subventionen sein kodnnten, die man
far die Errichtung und den Betrieb
geeigneter Prifstellen ausgeben konnte,
wenn sich dadurch Katastrophen wie in
Altona vermeiden lassen.

Katastrophe nach Fahrplan

Anmerkungen

1 Man ist bis heute nicht sicher, ob es diese
drei Jugendlichen waren oder nicht und
ob Uberhaupt Brandstiftung vorgelegen
hat oder nur Fahrléssigkeit. Die Untersu-
chungen waren zur Zeit meiner Recher-
chen nocht nicht abgeschlossen, so daf
hier keine weitergehenden exakten Aus-
sagen gemacht werden konnen. Zu dan-
ken habe ich Herrn Fal3binder, dem Pres-
sereferenten der Hamburgischen Bundes-
bahndirektion, fur seine freundliche und
ausfihrliche Gespréchsbereitschaft.
Hingewiesen sei noch auf zwei sicher
ermittelte  Brandstiftungen: In Bad
Homburg brannten in der Nacht vom 3.
zum 4. Sept. 1980 zwei S-Bahnziige véllig
aus und am Sonntag, 28. Sept 1980,
brannten in einem Straf%enbahn- und
U-Bahndepot in Frankfurt mindestens
funf Waggons nieder, mehrere andere
wurden schwer beschadigt. Auch an der
Haufung derartiger Félle wird deutlich,
daf es sich hier um eine Aufgabe handelt,
die gesamtgesellschaftlich angegangen
werden mufi.

2 Zu diesem Aspekt vgl. Merton, R K.:
Sozialstruktur und Anomie, in: Sack,
F./Konig, R (Hg.): Kriminalsoziologie,
Ffm1968, S. 283-313.

3 Vgl. Thomas, K.: Zur Soziologie des
Katastrophalen, unveroff. Manuskript,
Gottingen 1980.

4 Vgl. zum Konzept »positiver und negati-
ver Sanktionen« Clausen, L.: Tausch.
Entwirfe einer soziologischen Theorie,
Munchen 1978 und zum Problem des
Scheiterns und der Arbeitsteilung Dom-
browsky, W.: Katastrophenschutz in der
Industriegesellschaft, in: SIFKU-Informa-
tionen 2/80, S. 37—52.

5 Das analoge Problem gilt auch fiur die
Immissions- und Emissionswerte.

6 Man sehe es mir nach, as Nichtexperte
auf diesem Gebiet zu dilletieren, doch sa
das Problem zumindest benannt

7 Vgl. dazu Der Spiegel 9/80, vom
25. 2. 1980, S. 56. »Tod in Sekunden.

8 Diese Frage dréangt sich angesichts der
vom Spiegel geschilderten massiven Ver-
suche interessierter Branchen auf, die
versuchten, ihre problematischen Pro-
dukte wider besseres Wissen gegen unge-
fahrlichere  Stoffe  (Mineraldammstoffe
z. B.) durchzusetzen. Vgl. Der Spiegel
9/80 »Tod in Sekundenc.
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