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Katastrophenschutz in der
Industriegesdllschaft — eine
Problemskizze

Wolf Dombrowsky

Gegenllber der von Dynamik und Wandel gekennzeichneten wissenschaftlich-
technischen Umwelt erscheint der Katastrophenschutz merkwirdig zuriickgeblieben.
Wer je in der ,rush-hour* einen Loschzug der Feuerwehr im Verkehr steckenbleiben,
Hilfsdienste ohne kompatible Funkgeréte unkoordiniert handeln, oder die Bergung von
Verletzten durch &tzende Gase bei Kunststoff brénden scheitern ssh, weil3, wovon die Re-
deist. Aber nicht nur einzelne Rettungssysteme 183 der rapide technische Wandel veral-
ten, sondern die gesamte Infrastruktur der Schadensbekampfung.' Die Konzentration
von Produktionszweigen zu lokalen und regionalen Verbundsystemen, in denen chemi-
sche, petrochemische, metalurgische und kerntechnische Prozesse in unmittelbarer
Nachbarschaft ablaufen, stellt den Katastrophenschutz nicht nur vor bisher unbekannte
Aufgaben, sondern schafft auch besténdig ein neues Gefahrenpotential, dem er immer
nur nachzuhinken vermag.? Hinzu tritt eine Reihe weiterer, ebenfalls neuer Katastro-
phentatbesténde, wie se aus Stérungen oder Ausfélen der zunehmend zentralisierten
Versorgungs-und Kommunikationsei nrichtungen erwachsen und die bislang nur ansat-
zweise erkannt worden sind.?

Es wére jedoch falsch, in das manchenorts gepflegte Lamento einzustimmen und dem
Katastrophenschutz ,, Tragik* zu bescheinigen, daer doch angeblich auf des ,, Unvorher-
sehbare” der technischen Entwicklungen und ihrer Folgen nur reagieren kann. Vielmehr
gilt es, sich bis zu den Wurzeln der teilweise musealen Uberalterung des K atastrophen-
schutzes vorzugraben und Verjlngungskuren zu entwickeln.

Ein Tatbestand scheint bisang unbeachtet geblieben zu sein, obgleich ihn die Analysen
der Katastrophen- und Unfallforschung an jedem neuen Schadensfall zu bestétigen ver-
mogen: , Ungliicksfalle" sind weder unvorhersehbare, noch unabwendbare, oder gar
plétzlich tber die Menschen hereinbrechende Ereignisse, sondern diekalkulierten Ergeb-
nisse aus dem, was einer Gesellschaft an Risiken zugemutet wird und dem, was man fir
ihren Schutz aufwendet.* Die Bestimmung der Risiken und der Schutzaufwendung diirfte
denn auch die eigentlichen Problembereiche des Katastrophenschutzes ausmachen.
Auf eine besondere Art ist nun das Lamentieren tber die,, Tragik" desaufs Reagieren be-
schrankten Katastrophenschutzes doch berechtigt — gleichzeitig aber wird daran deut-
lich, dafd es zwei grundsétzlich verschiedene Arten des Katastrophenschutzes gibt: So
steht auf der einen Seite der ,, aktive Katastrophenschutz* (Feuerwehr, THW, DRK etc.),
der tatsachlich erst nach dem katastrophischen Ereignis eingreifen kann, — er aso nicht
vor Katastrophen schiitzt, sondern nur ihre Folgen bearbeitet —, wahrend der ,, passive
Katastrophenschutz" ds immanente Sicherheit bereits den Gegensténden von Produk-
tion und Konsumtion inkorporiert ist (Materiareserven, Redundanzen, Automatismen
etc.) und so0 vor den Ursachen fur Katastrophen wirklich schiitzt.
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Wagt man nun eine Traumspur Phantasie, leuchtet am Horizont die Utopie der katastro- !
phenfreien Gesellschaft. In Securotopia— Uber allem das Motto , Safety first* — gédbe €S ’
nichts as die Einhundertprozentige Sicherheit; kein Scheitern wére moglich, das nicht
von einem der vielfach redundanten Sicherheitssysteme kompensiert witrde. Und selbst
dort, wo nicht sémtliche mdglichen Folgen und Zuféle simuliert werden kdnnten,
brauchte auf die totale Sicherheit nicht verzichtet zu werden, weil die Gesdllschaftsmit-
glieder, aus Einsicht in den gemeinsamen Konsens ihrer , Sicherheitsphilosophie”, auf
Verdnderungen verzichten, die Unsicherheit mit sich bréchten. Flir Se wéren Verinde-
rungen unter Unsicherheit keine Fortschritte, sondern inhumane Riickschritte. Hier nun
endet der Traum — auch der Gutwilligste fragt nach den Kosten...

Mit der Kostenfrage stofen wir ins Zentrum des Katastrophenschutzes. Beim ,,aktiven
Katastrophenschutz" lassen sich die Kosten minimieren, wenn an Personal, Ausriistung
und Ausbildung gespart wird, und beim ,passiven Katastrophenschutz*, wenn an Mate-
rial, Redundanzen und Folgeabschétzung gespart wird.® Im ersten Fal verringern sich
die Chancen, der Katastrophe Herr werden zu kénnen, im zweiten Fall wéchst dasrede
Potential der Bedrohung, Katastrophen werden wahrscheinlicher.

Nun gibt es zwel Strategien, diesen bedrohlichen Verschlechterungen zu begegnen.® Zum
einen lassen sich die Kosten direkt abwél zen (iber Steuern und Preise, zum anderen indi-
rekt Uber die ,Dekretierung von Sicherheitsvorschriften” und die ,Diskontierung ‘freier’
Ressourcen”. Dadie erste Strategie aufgrund ihrer Durchsichtigkeit zu politischer Unru-
he und sinkenden Verkaufszahlen flihren dirfte, besitzt die zweite Strategie unter den ge-
gebenen Umsténden eine wesentlich héhere Attraktivitét — jedoch auch ungleich héhere
Gefahren. Der Staat, aus Furcht vor sinkender Massenloyalitét bel steigender Katastro-
phengefahr,” kann die Kosten flir seinen Teil des Katastrophenschutzes minimieren, in-
dem er versucht, die Sicherheitsauflagen so zu steigern, dal3 die Hohe der passiven Sicher-
heit weniger aktive Interventionsakte erfordert. Diesen Vorteil bezieht , der Staat" um
den ,Preis’ steigender Kosten in der Produktion, o dali die Preise steigen und damit die
Inflationsrate. Das Karussell der wirtschaftspolitischen Eingriffe beginnt sich zu drehen.
»Die Wirtschaft" wézt einen Teil ihrer Kosten iiber die Preise ab, wobel Seauf die Spid-
réume achten muf3, die der internationale Konkurrenzkampf und die Vergiinstigungen
der wirtschaftspolitischen Eingriffe bieten. Den Hauptteil der Kosten wézt Sejedoch auf
die Natur und den Menschen ab, indem diesog. ,, freien Glter" kostenlosverzehrt und die
Menschen gesundheitlich verschlissen werden.® Diesen Vortell bezieht , die Wirtschaft"
umden , Preis' sinkender Qualitét der Produktionsfaktoren® und den wachsenden Riick-
schlégen durch ,, schleichende Katastrophen®. '

Kurzfristig bietet dso diezweite Strategie bare V orteile; weder der Steuerzahler, noch der
Konsument bemerkt die , step by step — Verschlechterungen” as so gravierend, ds dald
er sich zum Handeln gen6tigt seht. Langfristig jedoch schlagen diese K ostenabwal zun-
gen auf verheerende Weise zurick. ,,Der Staat" produziert , kontra-intuitive Effekte*,!!
indem seine Art der Kostenabwa zung Uber die Preise soweit abgewd zt werden kann, bis
die Bedingungen der verschiedenen Konkurrenzen Grenzen setzen und sich ,die Wirt-
schaft" Uber ihre Lobbies zur Wehr setzt.!? Im konkreten Fall bedeutet dies Abwehr
schérferer Vorschriften und erhdht wiederum die Katastrophenwahrscheinlichkeit, so
daB3 , der Staat" im Gegenzug doch gezwungenist, den aktiven K atastrophenschutz nach-
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zurlsten. Auf diese Weise erklart sich sowohl der ,Nachhink-Effekt* beim Katastro-
phenschutz, as auch der Zwang zur Ideologiebildung: Katastrophen mUssen unvorher-
sehbar sein, weil sonst ihre gesellschaftliche Produziertheit offensichtlich wiirde. Das Di-
lemma trégt ausschlielflich ,der Staat”, indem er nicht nur die Inflation anheizt (wenn
auch in diesem Fall recht geringfligig), sondern Uber seineV erkiirzung des K atastrophen-
schutzes dlein auf den ,.aktiven* auch noch die letzten Potentiale fUr ein anderes Sicher-
heitsbewuftsein zum Verschwinden bringt. Die Unvorbereitetheit der deutschen Gesell-
schaft auf Katastrophen ist somit ebenfalls produziert und schiégt in der Katastrophe as
deren Verstérker zurick.

»Die Wirtschaft" produziert kontra-intuitive Effekte, indem ihre Art der Kostenabwil-
zung auf Natur und Mensch zu neuen, ,,schleichenden Katastrophen” fuhrt. Als schlei-
chende Katastrophen sind dl jene Effekte zu bezeichnen, die ds additive Schadstoffan-
reicherungen nicht explosonsartig in Erscheinung treten, sondern in langgestreckten,
stetigen Prozessen auf irreversible Umschlagsqualitéten zusteuern (Krebserkrankungen,
neue Seuchen, Genveradnderungen), oder Belastungsstandards, die sowohl eine weitere
Produktion, wie auch eine weitere Konsumtion unmdglich machen. Schon heute sind be-
stimmte Regionen fur die Produktion nicht mehr zu nutzen, well z.B. das Brauchwasser
zu verschmutzt, die Luft zu verunreinigt und die bendtigten Kihimedien bereits zu stark
erwdrmt sind. Dort, wo der Mensch geschadigt wird (Larm, Berufskrankheiten, Stref3,
etc.), entstehen ebenfalls schleichende Katastrophen, die sich in zunehmenden Unfallra-
ten, Krankheitsfallen und Mortalitétsraten ausdriicken. Beides, die Zerstorung der Natur
und des Menschen, 18 Sch auchin Kosten ausdriicken; sowohl dienatiirlichen Ressour-
cen mUssen wiederhergestellt werden, ds auch die ,beschéadigten” Menschen. Hier ist ab-
ermals , der Staat" der Betroffene, dser namlich die Beitrage zur Sozialversicherung er-
héhen muf3, wie die Steuern, mit denen dann die ,, Heilbehandlung der Natur" (Klarwer-
ke, Schmutzpipelines, Deponien etc.) zu bezahlen ist. Falt man dies alles zusammen, so
durfte der Staat bessr beraten sain, seine Ausgaben, die ohnehin entstehen, schon vor
dem Schadensfall auf neue Methoden der Prophylaxe zu lenken, as auf die alten der
Schadensbekdmpfung. Dies natirlich nur, wenn der politische Konsens besteht, an der
bisherigen Praxis der Kostenabwalzung nichts veréndern zu wollen.

Mdoglichkeiten zu einer kostenneutralen Katastrophenprophylaxe

Katastrophen, dies zeigen die Andysen der Katastrophenforschung in dler Deutlichkeit,
sind keine entwicklungslosen, in Null-Zeit ablaufenden Ereignisse, sondern Prozesse der
Kumulation von Schadensqualitdten und Fehlentschel dungen. Mit geeigneten Methoden
der Friherkennung sind diese Prozesse durchaus steuerbar, so dal3 Katastrophen pot-
entiell vermeidbar werden. Zwel Problembereiche der Katastrophenfritherkennung sind
zu benennen. Zum einen ist es eine Kostenfrage, wie weit die Felder des Technology As-
sessment ausgedehnt werden sollen'? und zum anderen muf3 entschieden werden, welche
politische und gesdllschaftliche Mitverantwortung die Produzenten und Konsumenten
durch ihre spezifischen Tétigkeiten (ibernehmen, so dal? diese Tétigkeiten insofern of-
fentlich werden, ds ge der dffentlichen Kontrolle zu unterstellen sind (konkret: darf eine
Produktionsweise geheim bleiben, wenn ihre Unfallrate deutlich macht, da3 se geféhr-
lich it und die &ffentliche Sicherheit gefiahrdet?). Hier scheinen neue Aspekte unterneh-
merischer, privater und offentlicher Mitverantwortung zu entstehen.
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Je nach dem, welcher Konsens (iber diese Fragen erzielt und welche Risiken man fir an-
gemessen definiert, ist sodann ein gestaffeltes System der Katastrophenintervention zu
entwickeln, das sofort eingreifen kann, wenn die von der Friiherkennung gewonnen Da
ten zeigen, dal3 sich Unfélle anbahnen. Fir diese Préventivgruppe bietet sich das Berufs-
prinzip an, dem die bestehenden Hilfsdienste ein- und angegliedert werden kdnnen. Ne-
ben der Préaventivgruppe existiert auf3erdem noch ein Katastrophenschutzdienst, der im-
mer dann eingreifen mui3, wenn eine Pravention nicht mehr moglich war, aso doch ein
Schadensfall eingetreten ist. Im Ubersichtsbild sihe dieser Katastrophenschutz folgen-
dermal3en aus.

__, Gesetze, Vorschriften, etc.
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FUSSNOTEN

1) Vel. dazu diein der s0g. ,WIBERA-Studie* diskutierten Sachverhalte. Dort wird an
Problemen der Brandbekampfung exemplarisch deutlich, wasfr den gesamten K ata-
srophenschutz  gilt. Vgl. BRANDSCHUTZ/DEUTSCHE FEUERWEHR-
ZEITUNG 6/1979, S. 151 ff.

2) Vgl. dazu die Katastrophenschutzproblematik, wie sie sich im Niederelbegebiet dar-
bietet, wo Chemiewerke, Aluminiumhitten, Raffinerien und das AKW Stade be-
tréchtliche Probleme aufweifen.

3) Dies zeigten die Stromausfélle und V erstandigungsprobleme wahrend der schleswig-
holsteinischen Schneekatastrophe.

4) Vidleicht sind audéndische Beispiele unverfanglicher: Die Waldbrandkatastrophe
von Lloret de Mar war das Ergebnis von Brandstiftung im Interesse von Boden- und
Bauspekulanten; der Hotelbrand von Saragoza wurde zur Katastrophe, weil an samt-
lichen Sicherheitseinrichtungen gespart worden ist; der Stadtviertelbrand von Hou-
sten war das Ergebnis billigster Bauweise, wie sie bei Abschreibungsbauten die Regel
ist.

5) Zum Problem der Folgeabschétzung siehe BILD DER WISSENSCHAFT 9/1973, S.
986f und S. 1040—1054 ,Wer schiitzt uns vor den Auswiichsen der Technologie?'

6) Ausfuhrlicher schreibt dazu ULLRICH, O.: Weltniveau, Berlin (W) 1979
7) Dieses Problem zeigt sich anhand der ,, Anti-Atom-Bewegung"

8) Materia dazu bieten: KROGMAN, W.M.: Man: Molder of Destiny, in: Bulletin New
York Academy of Medicine, Vol. 49, No. 3/1973, S. 197—221; die gesamte Ausgabe
von THE SCIENCES(N.Y. Academy of Sciences), July/Aug. 1978, “Environmental
Health Hazards” und der “‘QuarterlyReport" desEnvironmental DefenseFund, New
York und Washington, vom 28.5.1976 (iber Toxic Chemicals.

9) Beispidlsweise siedeln im Ruhrgebiet keine neuen Chemiewerke mehr an, weil die Qua-
litdtsstandards von Luft und Wasser bereits zu niedrig sind.

10)Beispiele schleichender Katastrophen wéren die Schadstoffanreicherungen in der
Nahrungskette, die Thalliumverseuchungen injlingster Zeit, die mdglichen Spétsché-
den durch chemische und radiologische Verseuchungen.

11)Dieser Begriff stammt von FORRESTER, J.: Urban Dynamics, Cambridge Mass.
1970

12)Vgl. dazu den jiingst erschienenen Spiegel-Titel. DER SPIEGEL 33/1979, S. 39 ff.

13pazu DOMBROWSKY, W.: Katastrophenbek@mpfung und K atastrophenprophyla-
xe, in: ZIVILVERTEIDIGUNG 3/1979, S 62—:-64.




